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„B'BPA и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входнтъ все, относящ ееся до богословія въ обшир- 
вомъ сыыслѣ: изложевіе догматовт, вѣры, правилъ христіанской нравственеости изъ- 
ясненіе церковпыхъ Еанововъ в богослужевія, исторія Деркви, обозрѣиіе замѣчатель- 
выхъ современвыхъ явленій въ редигіозной и обцественной ки зн и ,— однимъ словомъ, 
все, составляюівее обычную ирограмыу собствевво духовныхъ журваловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входлтъ изслѣдованія изъ областв философіи вообще 
а  въ частноств изъ  психологіи, иетаф взики, исторіи философіи, такж е біографичесвія 
свѣдѣвіл о зам іч ател ы ш х ъ  мыслнтеляхъ древняго и поваго времепи, отдѣльыые случап 
взъ ихъ жпзни, болѣе и ыенѣе нростравпы е переводы и извлеченія изъ вхъ сочвненій 
съ объяснвтелыш ми првмЬчанілмв, гдѣ оаажетсл нужнымъ, особенпо свѣтлыя мыслв я зв -  
ческихъ философовъ, могугція свпдѣтельствовать, что хрвстіанское ученіе блвзво въ прв* 
родѣ человѣка п во время язычества составляло предметъ желаній и пскаеій  лучшнхъ 
людей древияго ыіра.

3. Таьт* какъ журиалъ „В ѣра и Разумъ" издаваемый въ Х арьковской еиархін , между 
црочимъ, имѣетъ кѣлік» замѣнить для Х арьковскаго духовенствапКпархігиьныя Вѣдомости“, 
хо въ пемъ, въ видѣ особаго нриложенія, еъ особою нуиераціею страницъ, помѣщается 
отдѣлъ подъ назвавіемъ „Листокъ для Харьковской епархіиа, въ которомъ печаются поста- 
новленія и распоряженія правитедьственной власти, цервовной и граждапс&ой, централь· 
яой и мѣсіпой, отноояіщяся до Х арьковсаой епархіи , свѣдѣыіл о внутренней жизнн еиар· 
хіи, аеосченъ текуиіпхъ событій цервовиои, государственной и общественпой жпзнв и дру- 
п я  извѣстія, полезныя для духовенства н его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА^ въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каждонъ №. 
Ц ѣ н а  за  годовое пздаи іе  внутри  Росс іи  10 рублей , а  з а  гр ан п д у

12 руб. съ  иересылкою .
РАЗСРОЧЕА ВЪ УПЛАТѢ ДБПВГЬ HE ДОПУСЕАКТСЯ.

ИОДІІИСКА ПРИІШМАЕТОІ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакцін журнала <ВѢра и 
Разумъ> нрп Харьковской духовной Семпнаріп, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря. въ Харьковской коитррѣ <Новаго Временв», во всѣхъ 
остаіьнмхъ кішжныхъ магйзинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдоыостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ И. ПечковскоЙ, ІІѳтровскія 
іин іи , коитора В. Гпляровскаго, Столѣшниковъ переулокъ, д. Корзинкана; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпияшомъ магазвнѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ оо  
тніьныхъ городахъ ІІшгерін подписка на жу^ыалъ нрпнимается во всѣхъ взвѣет-

ныхъ киияшпхъ магазинахъ и ro всІ хъ  коиторахъ <Новаго Времени».
Въ редакціи журнала <Вѣра іі Разумъ> можно нолучать нолньіе экзем- 
пляры ея пзданія за прошлые 1884— 1889 годн включитсльно по умень· 
шенной цѣнѣ, именно но 6 р. закаждып годъ; по 7 р. за 1890— 1*892 г., 

по 8 р. за 1895— 1899 годы. За 1900 г .~ 9  p. u 1901 г. 10 рѵблей. 
Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ озпаченіше годьі, журцалъ 

можетъ быть устунленъ за 125 р. съ нереснлкою.
Кромѣ тогоу βδ Редакціи продаются слѣдующгя книги:

1. „ Д р е в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочпнепів Т. Ф. Брентано. Съ 
французскаго перевелъ Яковъ Новндкій. Цѣна 1 р. 50  н. съ пересылкою.

2 С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н е н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол* 
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у н »  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и 
г о с у д а р с т в о ? “  Сочпненіе А. Рождествииа. Цѣна 60  к. съ ііересылкою.

3. Послѣдиее сочиненіе графа Л. 11. Толстого „ Ц а р с т в іѳ  В о ж іѳ  в н у т р и  
в а с ъ “ . КритпческіЙ разборъ. Цѣыа съ пересьикош 60 коп.

4. „ П а п с т в о .  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л е н і я  Д ѳ р к в е й ,  н л и  Р н м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с я о ш ѳ н і я х ъ  с ъ  В о с то ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію і(. Докторскоо сочннеиіе о. Влади- 
иіра Гетте. Нерѳводъ съ фрапцузск. Іѵ. Иетомина. Харьковъ. 1895. Ц. I р. гь  нерес.

5 . Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  п о  п о в о д у  „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ъ  п н с е и ъ 1*, 
п р и с л а н н ы х ъ  П р ѳ о с в я щ е н н о м у  А м в р о с ію . А р х іѳ п и с к о п у  Х а р ь к о в -  
с к о м у  и  А х т ы р с к о м у .  Лсоппда Нагрецова. Харьковь 1901 года. 52  стр. 
Цѣва 30 коп , сі' иерсс. 35 ноп.

6 . В ѣ н о к ъ  н а  м о г и л у  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о с ія ,  А р х іѳ п и -  
с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о .  Харьковъ 1901 г. 141 стр. Цѣна 
50  коп. сь .керссыдкою.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВЪРАиРАЗУМЪ
в ъ  1902  г о д у .

Рѳдакція журнала ,,Вѣра и Разумъ<е будетъ стараться, чтобы тяжѳлая утрата, 
понѳсенная ѳю въ лидѣ лочнвшаго Архіѳпископа Харьковскаго н Ахтырокаго 
Ахвросія, не имѣла вліянія на измѣноніо характера н направленія основаннаго 
имъ журнала и въ 1902 году. Оставаясь вѣрвымъ завѣтамъ почявшаго іорарха, 
журналъ постарается сохранить прежнѳе направленіѳ и по прежнему будѳтъ со-

стоять нзъ трѳхъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго. Въ которнй иходнтъ все, относяіцееся до богословія иъ обшор- 
номъ смнслѣ: нзложеиіе догматоиъ вѣры, праввлъ хрнстіапской нравственности, изъясае- 
віе церковыыхъ каноновъ п богослуженія, исторія Церквн, обозрѣиіе заыѣчательпыхъ сов- 
ременпыхъ явленій въ религіозпоЙ и общественной жвзни,— одннмъ слововъ, все, сосхав-

зяющее обычнѵю програыму собственио духоввыхъ журыаловъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ пего входятъ изслѣдоваиія изъ обдастп философіи вообще 
н въ частлостн іізъ пспхологіп, ыетафизики, нсторіи философія, также біографячеснія 
гпѣдѣнія о замѣчателышхъ мислителлхъ древвяго в нопаго времени, отдѣльвыѳ случаи 
изъ пхъ жшши, болѣе и мснѣе пространеые переводы и взвлечсвія пзъ ихъ еочинешй 
съ обълснптельвымв приыѣчанілми, гдѣ оважетсл вужнымъ, особевно соѣтлыл мысли лзы- 
чесьихъ фплософовъ, могуіція сиидѣтельствовать, что христІаиспое учевіе близао къ ирн- 
родѣ человѣиа в ио времл лзычества составляло предметъ желавій η искаыій лучшихъ

людей дрепняго міра.

3. Такъ аакъ журвалъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый в і Харьковской епархіи, между 
нрочимъ, внѣетъцѣлію замѣпитьдля Харьковскаго духовепствагЕиархіалышя Вѣдомоста“, 
то въ неиъ, въ видѣ особаго ирнложенія, сі> особою пумераціею стракицъ, будегь поаіѣ- 
щаться отдѣлъ иодъ ыаэвавіемъ „Листокъ для ХарьковскоЙ епархіи“, въ который войдутъ 
поставовлеиіл п распорлженіл правитсльстпоннои сласти, церкоипоЙ и гражданской, цеет- 
ральыон н мѣстиой, оіносящіясл до Харьковской енархіп, свѣдѣвіл о впутренней жвзіш 
еиархіп, иеречепь текуіднхъ событій церкопнои, государственной в общественной жизнп

и другіл лзвѣстіл, иолезныя для духовенства в его лрихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходигь отдѣльными книжками ДВА Р А ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержаиія до

220 и болѣе печатныхт» листовъ.

При семъ Редакція пзпѣщаетъ свонхъ подписчиковъ, что въ 1902 г. на 
стран и ц ахъ  ж урн ала „Вѣра й Разум ъ“ будетъ помѣщ ена полная 
б іограф ія В ы еокопреоевящ еннаго Амвроеія, Архіепископа Харь- 
ковскаго  и А хты рскаго, составлеиыая Профес. Харьковскаго Импе- 

раторскаго Универснтета, Прот. Т. И. Вуткевочемъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылною.

Р а зср о ч іт  в ъ  уп ла т й  д ен егъ  н е  допускает ся.
ІІОДПИСКА ИРИММАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнада «Вѣра п 
Разумъ» ііри харьковской духовиой сеиипаріа, при свЬчаоЙ лавкѣ харьковскаго 
Иокровскаго моиастыря, въ харьконской конторѣ сИонаго Времепи*, во всѣіъ 
остальныхъ кнпжныхъ магазииахъ г. Харькова η въ копторѣ «Харьковскпхъ 
Губерпскихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ копторѣ П. Печковской, ІІегровскія 
ливіи, контора В. Гпляровскаго, Столѣшниковъ иереулокъ, д. ГСорзинкіша; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ книжноыъ ыагазішѣ г. Тузова, Садовая, домъ A« 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ пршшыается во всѣхъ взвѣст- 

ыыхъ киижныхъ магазипахъ в во всѣхъ конторахъ «Новаго Вроиевп>.



Пъ Редавціи журяала «Bipa и Раз.умъ> можно получать полнне экяем- 
іш рыеяиздаиіязаііроіш іые 1884— 1889 годн вішочптедьно но умснг»- 
шеяной цѣиѣ, пменно по 6 р. за каждніі годъ; по 7 руб. за 1890—1894 r., 
no 8 р. за 1895—1899 годы. За 1900 г. 9 р. и 1901 г. 10 рублей.

Лидамъ же, выппеывающБмъ журналъ за зсѣ означепіше годы, журналъ 
ыожетъ быть устулдепъ за 125 р. съ лерешлкого.

Кромѣ того вь Р&)аіщіи продаются слѣдующгн кпит :

1. „ Д р е в н іѳ  и  со вр ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочиіишіе Т. Ф. Бреиташ». Съ 
фрішцузскаго исреведъ Яковъ НоввцкШ. Цѣпа 1 р. 50 к. съ керосшкоіо.

2. С л р а в е д л я в ы  л и  о б в и н е н ія ,  в а в о д и в ш я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго  с о ч и н е н іи  „ Ц е р к о в ь  я  го -  
с у д ар с тв о ? “  Сочииоіііѳ А. Рождестввна. Цѣна 60 к. съ пересыдшо.

3. ІІослѣднее сочинепіе графа Л. И. Толстого „ Ц а р с т в іѳ  Б о ж іе  в н у т р и  
в а с ъ “ . КритпчсскіЁ разборъ.’Дѣиа съ лерссьшою 60 кол.

4. „П ап ств о , к а к ъ  л р и ч и н а  р а в д ѣ л е н ія  Ц е р к в е й ,  и л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  Восточнон» Ц е р к о в ію “ . Докторское сочшівиіо-о. Нла- 
дввіра Гетте. Переводъ съ фраицузскаго К. Истоипна. Харьковъ. 1895. Дѣііа 1 руоль 
съ пересьшого.

5. Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  по п о в о д у  „ д в у х ъ  х а р а к т е р н ы х ъ  п и е е м ъ “ , 
п р в с л а н н ы х ъ  Д р е о с в я щ е н н о м у  А м вросію , А р х іе п и с к о л у  Х а р ь к о в -  
с к о м у  и  А х т ы р с к о м у .  Леоивда Вагрецова. Харьковъ J901 г. 52 стр. Дѣиа 
30 κοίί., съ поресылк. 35 ьчш.

6. В ѣ н о к ъ  н а  м о г и л у  В ы с о к о п р е о е в я щ ѳ н я а г о  А вівросія , А р х іе п и -  
с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о .  Харьшівъ 1901 г. 141 стр. Цыіа 
50 коп. съ перосылкою. " .

Дозволеко цёизурою. Х арькоіп., 31 Д епаіф а 1001 года. 

Харьконг. Тш шграфіл .Губкрнскаго Іір а а і^ и ія .



Πίστεε νοοίϊμεν. 

В ѣ р о ю  р а зум ѣ ва ем з*  

Евр. X I .

Дозволено цеязурого, Харьковъ, 15 Февраля 1902 года.

Цепзоръ Протоіѳреи Паеелг Солнцевъ,



Р ъ ч ь
Преосвященнаго Стѳфана при нареченіи его во епископа 

Сумскаго, викарія Харьковской епархіи*).

,.Ваше святѣйшество,

Богомудрые архипастыри и отцы!

Угодно Духу Святоыу (Дѣян. 15, 28) и вашему святѣй- 
шеству избрать меня къ великому епископскому служенію, a 
Державному Вождю земли нашей, Государю Императору, утвер- 
дить ваш е избраніе. Пріемлю, благодарю и ничтоже вопреки 
глаголю. М нѣ  благо приближатъся кз Богуі Н а  Господа Боіа  
я возлож им упованіе л/ое, чтобы возвѣщать всѣ дѣла Е ю  
(Пс. 72, 28). Буду слаеить Тебя, Господщ всѣмз сердцет мо- 
и ш . ѳозвѣщатъ осѣ чудеса твои! Буду радоваться и  торэюе- 
ствоватъ о Тебгь, пѣть имени Твоему, Бсевышній (Пс. 9, 2— 3)! 
Воспою Господу, облаіодѣтелъстеоеавшему т н я  (Пс. 1.2, 6)! * 

Я священническаго рода, и мои предки по отцу и матерн, 
какихъ только помнятъ наши семейныя преданія, были всѣ 
священниками.

Слѵженіе Господу въ священномъ санѣ со дней юности 
моей и для меня было предметомъ моихъ горячихъ желаній, 
ибо одиш деиь во deopaxs Г о ш д н и х ъ  лучше тысячіь (Пс. 83, 11), 

Посему одпоіо просилз я у  Господа, тою только искалз, 
чтобы пребыоать мнѣ es домѣ Господнемг ѳо ѳсѣ дни окгізяи 
моей* созерцатъ красоту Господию и  посѣщатъ сеятый храмд

*) Произвесена 23 лнііарх н. г. въ Свитѣйиіемъ Синодѣ.
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Его (Пс. 26, 4). Истомилась душа моя, оюелая во дѳоры Гос~ 
подни (Пс. 83, 2). Но не въ утро жизни моей призвалъ меня 
Господь къ сдуженію Ему. Предварительно сего Онъ посы- 
лйлъ на мепя мноіія и  лютыя бгьды, no и опять оживлялв M a 

nn (Пс. 70, 20). И  ткъ лапь оіселаетз т  потокат воды, такъ 
д ута  ыоя, среди бѣдъ и скорбей, желала кх Богѵ, жаждала 
лридти и явиться предъ лихщ Вожіе. елавить Его> Спасипгеля 
моеіо и Бога моего (Пс. 41, 2, 3, 6). И вотъ обратиля О т  
сѣтованіе мое es лт ованщ  сиягз cs мепя аретище и  препо- 
ясалъ мепя вессліе.т, да славитъ Е ю  ді/ша моя и да не умол- 
каетз (Пс. 29, 12— 3)! Приведснный Промысломъ Божіимъ 
въ далекую, орошенную кровію страдальцевъ и мужествен- 
пыхъ защитниковъ вѣры Христовой, Иверію, тамъ, подъ сѣ- 
нію ея вѣковыхъ святынь лодошелъ я ks жертоеннпку Еожію, 
ks Богу радости гь веселья моего и на  гусляхя сердца імоего 
началъ славитъ Его , Стсишеля моего и Боіа моею (Ис. 42, 4)!

Исполнилосъ. такимъ образоиъ, желаніе сердца моего: я 
сталъ въ ряду предковъ моихъ, какъ одинъ изъ нихъ въ 
скромпомъ санѣ свящепиика. Свидѣтельствуюсь совѣстію моею, 
что принимая священство, не помышлялъ о болыиемъ. Напро- 
тивъ, сознавалъ великость и отвѣтственность архіерейскаго 
служенія, свое иедостоинство и скудость силъ своихъ духов- 
ныхъ, я нарочито даже старался уклоняться съ пути, веду- 
щаго къ сеыу служенію. Но Промыслу Божію угодно было 
соединить мою волю съ волею моего отца по благодати свя- 
щенства, благостнѣйшаго архипастыря моего Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Флавіана, и его служеніе Иверской церкви съ 
моимъ служеніемъ. Исполпяя сыновній долгъ послушанія ему, 
я воспривялъ иноческій образъ и былъ возведсиъ вмъ на бли- 
жайшую къ архіерейству ступень, а теперь по его зову и ва- 
шего святѣйшества избраиію я иризываюсь раздѣлять съ нимъ 
и многотрудное бремя управленія его новой харьковской пас- 
твой въ высокомъ санѣ епископа. Сыновній долгъ послуша- 
нія и любви къ отцу моеыу и благодѣтелю владыкѣ Флавіаиу, 
твердая, извѣданная на дѣлѣ увѣренность въ его мудромъ и 
опытномъ руководительствѣ влекутъ меня идтн на его отече- 
ческій зовъ. Но сознаніе своего недостоинства и скудости



своихъ силъ духовпыхъ иродолжаетъ смущать меня и застав- 
ляетъ въ уныніи подобно нѣкогда нророкѵ Исаіи говорить: 
горе мнѣ , ибо п человѣкз съ печистыми устами  (Ис. 6, 5)! 
И  лишь упованіе, что чрезъ ботопросвѣщенное избраніе ва- 
шего святѣйшейства и волю Державнаго Помазаняшеа Божія 
зоветъ меня недостойпаго пасти овеіьз своихъ (Іоан. 21, 17) 
Самъ Пастыреначальвикъ напгь Господъ Іисусъ Христосъ 
ободряетъ мепя и прекращаетъ мое колебаніе. Въ этомъ пзбра- 
ніи вашемъ и Державной воли я слышу божествепный голосъ 
Его: иди за Мпою  (Іоан. 21, 19). Доволъпо д.гя тебя благода- 
тіь М оей , ибо еила М оя сооершсіется es немощи (2 Кор. 12, 
9)! Вразумлю  тебя, настаелю тебя т  путь, пс которому me- 
бѣ идтщ буоу рукоеодитъ тебя} око Мое nads тобою (Пс. 31, 
8). По сеыу я говорю себѣ: что уныеаешъ ты , дугаа моя} гь 
что смущаешься? Упооай на Бош! (Пс. 41, 16)). А вамъ, бого- 
мудрые архипастыри и отцы, дерзаю сказать: пргемлю великое 
святительское служеніе, благодарю ваше святѣйшество и нич- 
тоже еопреки вамъ глсаолю.

Ваш е священное руковозложеніе да будетъ ынѣ серафим- 
скіш и клещаыи, низводящими н а меня съ небеснаго жертвен- 
ника угль благодати Божіей, иемощтя ерачуюгией, оскудѣеа- 
ющая оосполняющей и очищающей мое недостоинство. И я  no 
мпожеству милоети Божіеіі, облеченный благодатію архіерей- 
ства, оойду es öoms Бозіст  (Пс. 5, 8) и пребуду въ немъ многіе 
дни (Пс. 22, 6) и буду слаеьтъ Господа Бога моего оѣчно 
(11с. 29, 13). Хоала Е м у  пепрестанпо будетъ es ycmaxs мо- 
і ш .  Босподомз будетз хеалитъся душа моя (Пс. 33, 1), ибо 
Ohs прспоясыеаетз меия силою и  устрояетъ мпѣ еѣрный путь; 
дѣміетз поьи мои> ісакз оленьи, и  на еыш пахг пошаеляетг 
меня (Пс. 17, 33). Жиеъ Господь и  благослоееш защ ит никг 
мой. Д а  будетъ прееознесепъ Б о п  спасснія моего (Пс. 17, 47)! 
ß s  Богѣ ош сеніе мое и  слаеа моя; крѣпостъ силы моеіі и  
упоеапіе мое ѳг Богѣ (Пс. 61, 8)! Аминь!“
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УЧЕНІЕ ГЕГЕЛЯ 0 РЕЛИГІИ И ЕЯ СУЩНОСТ0.

(Окончаніе *).

Чхобы представить возможность начала процесса развитія 
въ абсолютномъ духѣ, Гегель утверждаетъ, что абсолютное 
немысліш) въ индифферентнсшъ состояніи. Но почему абсо- 
лютное не можетъ быть мыслимо въ первоначальномъ индиф- 
ферентномъ состояніи? Условное, говоритъ Гегсль, можетъ 
иыѣть бытіе (Das Sein) безъ быванія (Das W erden), а потому 
oho и можетъ быть мыслимо безъ дѣятельности. Оно (до своего 
существованія) состоитъ въ потенціальности, но еще ве въ 
актуальноств; абсодютное же не можетъ быть мкгслимо въ 
такомъ индифферентномъ состояніи, яотомучтооно есть полнота 
жизии и т. д. Проще это слѣдуетъ сісазать такъ: условное 
можетъ быть въ индифферентвомъ состояніи, потому что оно 
получаетъ свое сущесхвованіе огь другого, абсолютное же не 
можетъ быть индиффереятнымъ бытіемъ, потому что оно даетъ 
существовавіе другимъ, условвъшъ явленіяыъ. Но въ этомъ 
случаѣ у Гегеля получается странное вротиворѣчіе: онъ объ- 
являетъ свою абсолютную идею независимою ни отъ чего 
другого (въсмыслѣ ученія Спинозы объ абсолютной субстанціи) 
и въ то же время чрезх ея дѣятельность поставляетъ ее въ 
заввснмость отъ того, чеыу она даетъ существованіе (Das Dasein) 
ибо она дѣятельва, въ протввотголожность бытію условному, 
піолъко потому} что она— полнота жизни, что отъ нея полу- 
чаютъ свое существоваиіе всѣ условвыя явленія. И такт,сам ое

*) См. ж. „Вѣра п Разуиъ“  за 1902 г. № 2.



освовное полбженіе у Ге^еля заключаетъ въ себѣ противорѣчіе, 
ή Гегелю оставалось бы одно изъ двухъ: йли признать свою 
абсолютную идею не абсоліотною, или лишить ее дѣятельнаго 
состоянія, если бы онъ не захотѣлъ отказаться отъ той аргу- 
ментадіи своей нысли, что абсолютная идея дѣятелъна только 
(потому, что даетъ существованіе другимъ явленіямъ.

Кромѣ того, Гегель утверждаетъ, что е^о абсолютная идея, 
какъ субстанція, не нуждается ни въ какомъ далъвѣйшемъ 
иредположеніи какъ для своего бытія (Das Sein), такъ и для 
своего существованія (Das Dasein), а  нѣсколько дальше оыъ 
уже протйворѣчи^ъ себѣ, говоря, ч*то абсолютная идея для 
бвиего сознанія, т. е., для своей сознательной жизни, ву- 
ждается въ своемъ инобытіи или противообразѣ, который хояя 
и выходитъ изъ абсолютной идеи в  тожественъ съ нею, но въ 
то же время, какъ утвсрждаетъ и самъ Гегель, онъ не одно 
и то же, что сама абсолютная идея. Такимъ образомъ, абсо- 
лютная идея у Гегеля ве можетъ быть названа независимою. 
Конечно, завнсимость ея здѣсь является очевидною только въ 
;актѣ ея существованія, а  не въ бытіи; однако-же легко мо-ж- 
но видѣть, что и самое бытіе абсолютной идеи также не не- 
зависимо. По Гегеліо выходитъ, что существовавіе абсолютной 
идеи и ея бытіе тожественны и вполвѣ совпадаютъ одно съ 
другимъ. Отсюда очевидно, что если не независимо существо- 
ваніе, то не йезавивисиыо также и бытіе абсолютной идеи.

Далѣе. Для гого, чтобы познать себя, говоритъ Гегель, аб- 
'солютная идея должна противопоставить себя себѣ tec баыой. 
Это противопоставленное инобытіе есть точнѣйшій и совер- 
шенпѣйшій отобразъ самой абсолютной идеи; :онъ реаленъ, 
потому что совершенно тожественг съ своимъ реальнымъ пер- 
вообразомъ. Это положеніе опять таки должно быть признано 
научно неосновательньшъ, потому что заключаетъ въ себѣ 
явныя противорѣчія. Отобразъ абсолютной идеи б и  в ъ  какомъ 
случаѣ не можетъ быть тожественйымъ сг самою абсолютною 
идеею; онъ не можетъ быть таков-ЫіЧъ уже по одному тому, 
что онъ есть отсбразъ, противоположеніе, инобытіе. Будучи 
отобразоііъ, овъ не можетъ заключать въ еебѣ того признака 
абсолібтной идеи, по которому 9та послѣдняя не есть ничей ото-
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бразъ. Наоборотъ, если согласимся, что инобытіе (антитезисъ) 
абсолютной вдеи дѣйствительно тожественно съ самоіо абсолют- 
ною идееіо, то ны хогда непремѣнно должны допустить и хо, что 
абсолютная идея въ свою очередь есть отобразъ чего-то дру- 
гого, потому что ея инобытіе, тожественное съ нею, есть само 
въ себѣ отобразъ, и слѣдовательио, мы должны были бы признать 
еще одво абсолютное вачало, котораго отобразомъ была бы 
саыа абсолютвая идея и т. д. до безконечности. Отсюда съ 
нолвымъ правомъ мы можеыъ высказывать свое сомнѣніе и 
относительно того, что аптитезисъ абсолютной идеи имѣетх 
реальное бьттіе. Ибо на чемъ Гегель основываетъ свое пред- 
положевіе о реальномъ бытіи аптитезиса абсолютной идеи? 
На его тожествѣ съ сахою абсолютвою идею; но такого то- 
жества ые сѵществуетъ; слѣдовательно, нельзя утверждать, что 
реальво существуетъ и отобразъ абсолютной идеи.

Отрицая хожество абсолютвой идеи съ ея антитезисомъ или 
инобыхіемъ, мы вмѣстѣ съ этиліъ отрицаемъ хакже и возмож- 
ность достиженія той цѣли3 для которой абсолютиая идея, по 
Гегелю, противополагаетъ себя въ своемъ антитезисѣ. Цѣль 
эта есть будтобы вознавіе абсолютною идеею самое себя. Ыо 
такого познанія абсолютная идея здѣсь достигнуть не можетъ, 
или же оно будетъ не полно е  ложно, а  такое вознаніе не~ 
мыслііно для абсолютнаго духа. Во-вервыхх, оно будетъ не 
т лн о , вотому что въ объектѣ такого позванія не заключается 
все содержаніе абсолютной идев, веобходимое для ея самопо- 
знапія. Въ неыъ нѣтъ самаго главнаго предиката абсолютной 
идеи, иотому что то, что абсолкгіная идея имѣеть безотноси- 
тельпое бш іе, что она ни отъ кого не зависитх, не есть ни- 
чей отобразъ,—это не ыожетъ заключаться въ объектѣ позна- 
нія— отобразѣ. И такъ, абсолютная идея въ этомъ противопо- 
дожевіи себя ие позиаеіъ даже своего главнаго свойства—  
независимости. Во-вторыхъ, познавіе это будетъ аооюно^ п о -  

тому что въ своемъ объектѣ самопознапія абсолюхная идея 
ваш ла бы и приписала бы себѣ такое свойство, которое ей 
не только не припадлежитъ, но даже находится съ нею въ 
прямоыъ протвворѣчіи, именно свойство— быть отобразомъ. Въ 
свою очередь и антитезисъ абсолютной идеи, познавая себя
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въ своемъ тезисѣ, т. е., въ самой абсолютной мдеѣ, какъ того 
хотѣлъ Гегель, также получилъ бы о себѣ ложное и неполное 
познаніе: онъ приписалъ бы себѣ свойство— не быть ничьимъ 
отобразоыъ, и никогда ве позналъ бы того, что онъ салъ есть 
только отобразъ абсолютной ндеи, такъ какъ въ абсолютной 
идеѣ самой въ себѣ (въ тезисѣ) послѣдняго свойства нѣтъ и 
быть ие мсжетъ, какъ въ началѣ абсолютномъ и ни отъ ісого 
незавнсимомъ.

Но если сще нѣсколько терпимо иоявленіе въ процессѣ 
развитія абсолютной идеи ея отобраза, хотя бы то только съ 
точки зрѣнія развитія человѣческаго духа, то появленіе въ 
неыъ третьяго фактора (синтезвса) представляется совершевно 
излишннмъ и во все нс необходиыыАіъ. Въ самомъ дѣлѣ для чего 
является въ этомъ ироцессѣ третій факторъ? Для того, гово- 
ритъ Гегелъ, чгобы соединить въ себѣ тожество сущеетва 
двухъ другихъ факторовъ и чтобы таіспмъ образоыъ привести 
къ воззрѣнію существо какъ саыой абсолютной идеи, такъ и 
ея отобраза—антитезиса. Безъ синтезиса, продолжаетг Гегель, 
и сама абсолютвая идея не могла би познать самое себя въ 
своемъ даасе отобразѣ или инобытіи. Эга мысль заключаегь 
въ себѣ крайнюю натянутость й нелогичность. Она могла бы 
еще привадлежать философу безсознательнаго, Гартыаву, ври- 
знающеыу дѣйствія безсознателънаго хотѣнія даже и въ абсо- 
лютвомъ; d o  у Гегеля встрѣтить такую мысль— стравно. Аб- 
солютное существо, которое было въ состояніи прочивоподо- 
жить объектъ раввый противополагающему, т. е., саыому же 
существу абсолютной идеи, духу, въ то же время не въ си- 
лахъ будто оы увидѣть въ веыъ своего тожества и познать 
его! й  почему не иожетъ позвать? „Потоыу что, говорптъ Ге* 
гель, безъ синтезиса было бы достигнуто только повиыаніе 
чрезъ себя самое положепнаю момевта и возвращевіе ва соб- 
ствеввое бытіе“. А дѣло въ чеыъ? Дѣло, ио Гегелю, иыевво 
н состоитъ въ томъ, чтобы абсолютная идея „возвратилась въ 
самое себя“ изъ своего вротивоиоложенія и такимъ образоыъ 
возвала себя. Но если бы абсолютвая идея не возвратилась 
въ самое себя, а осталась гдѣ либо внѣ себя, хотя бы то и 
въ третьемъ факіорѣ своего раввичія, выводитъ Гегель, то
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■она, очевидно, никогда и не познала бы себя. Такимъ образомъ, 
Гегель взялъ на себя лишяій трудъ: познаніе абсолютною 
идеею самой себя совершилось бы, и съ точки зрѣиія человѣ- 
ческаго самопознаяія, такъ же тіолао безь третьяго фактора, 
какъ оно, по Гегелю, произошло будто бы и при немъ. Что 
же касается до тожества этого фактора съ самою абсолютною 
идеею и ея инобытіемъ, то оно возможно еще менѣе, чѣмъ то- 
жество антитезиса съ тезисоыъ абсолютной идеи, ибо тожество 
синтезиса съ двумя другиыи факторами заключало бы въ себѣ 
неприкиримыя противорѣчія: будучи тожественнымъ съ самою 
абсѳлютною субстанціею, ея синтезисъ вішочалъ бы въ себя 
признакъ независиыости и невозможяости— быть отобразомъ; 
а будучи тожественныыъ съ отобразомъ абсолютвой идеи, онъ 
заключалъ бы въ себѣ признакъ зависимости и отобраза. Та- 
кимъ образомъ третій факторъ въ развитш  абсолютнаго духа 
у Гегеля являлся бы и безотносительнымъ и относительнымъ, 
и яервообразомъ и отобразомъ, и ,;да“ и „нѣтъ“.

Будучи весостоятельиымъ само въ себѣ, основное ноложе- 
ніе гегелевскаго философскаго ыіровоззрѣнія оказывается не- 
примѣниішмъ и къ разъясненію христіанскаго ученія о Пре- 
святой Троицѣ. Гегель не только не сближается съ христіан- 
скимъ учепіемъ, а папротйвъ расходится съ нимъ до непри- 
миримаго противорѣчія. Христіанство викогда не учило о Богѣ 
такъ, какъ учитъ Гегѳдь. Въ самомъ дѣлѣ, чтб такое у Геге- 
ля Богъ? Собственно говоря, у пего нѣтъ Бога единаго по 
сущсству, но троичнаго въ Лицахъ. У него есть три бога, 
совертевно равяосвльвыхъ, равяоправныхъ, стоящихъ другъ 
противъ друга и созерцагощихъ одннъ другого. Анттітезисъ 
абсолютной идеи у Гегеля есть такой же точно самостоятель- 
ный и полноправвый, особо отъ двухъ другихъ стоящій богъ, 
какъ в сама абсолютвая вдея; синтезйсъ абсолютной идеи есди 
не выше обоихъ первыхъ, какъ обнимаюшдй ихъ въ себѣ, то 
совершевво такой же. Фраза Гегеля, повторевная и его по- 
слѣдователемъ— Каулихомз}— что „абсолютная идея сама въ 
себѣ, ея тезисъ и автитезисъ суть одно въ одномъ существѣ“ 
остается только фразой. Ни откуда не видно, чтобы эти три 
фактора находились въ одвомъ суідествѣ; вездѣ, собственно,
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идетъ рѣчь толШ) объ одинтовосши существа и ййгдѣ -^ббъ 
одномз существѣ. Но еслй бы мы въ угоду Гегелю, а ле ло- 
гикѣ, и не понимали такъ отдѣльно стоящиіш другь готъ друга 
его факторовъ развитія абсолютной идеи, а  признали ихъ пре- 
бывающими въ единствѣ существа, то неужели можно согла- 
ситься съ Гегелемъ въ томъ, чтобы эти факторы были боже- 
скими лицами? Антитезисъ абсолютной ядеи въ этомъ случаѣ 
у иего есть не болѣе, какъ тгростое представленіе Божества, 
а  синтезисъ— Его мыслящая сила. Такииъ образомъ, у Гегеля 
собственно или три отдѣлъныхъ бога, или же только одинъ 
Богь, но никакх— не тріединый христіайскій Богъ.

Гегель не провелъ послѣдовательно й до конда своей си- 
стемы. ІІодлаживаясь подъ христіанское ученіе о Пресвятой 
Троицѣ, онъ остаяовился только на трехъ моментахъ въ раз- 
витіи абсолютной пдеи. Но чтб вышло бы, если бы Гегелѣ 
былъ вѣренъ саыому себѣ и послѣдователенъ? Всякое кон- 
кретное бытіе, говоритъ Гегель, нелремѣнно обусловлмвается 
тремя факторани: тезпсомъ, аптитезисомъ и сингезисомъ. Изъ 
этого лравила иельзя лсключить и безжизневнаго камня; ему 
же подчиняетса и развитіе абсолютнаго духа. Но указавньіе 
тря фактора въ свою очередь развиваются— каждый порознь—  
по тѣмъ же самымъ тремъ моментамъ, Такижъ образомъ вся- 
кій  актъ бытія долженъ заключать въ себѣ дѣлыхъ девять 
потенцій или дѣятелъностей, какъ и утверждаетх одинъ изъ 
послѣдователей Гегеля— Эбергардъ *). Но эти девять потенцій 
въ свою очередь должны развиваться по тѣмъ же саныііъ 
тремъ факторамъ,—и въ этомъ случаѣ актъ бытія будетъ обу- 
словливаться уже не девятью потендіями, а двадцатью семъю; 
затѣмъ, ісаждая изъ этихъ двадцати семи потендій въ свою 
очередь должпа развиваться по тѣмъ же самымъ тремъ фах- 
торамъ и такимъ образомъ тотъ же самый актъ бытія будетъ 
уже обусловливаться не 27-ю потендіями, а 81-ю и т. д. до 
безконечиости,— тавъ что, слѣдоваі'ельно, если ыы обозна- 
чпмъ первый актъ бйтія чрезъ ж, то у насъ долучитса 
слѣдующая геометрическаа прогрессія: х. Зх. 9х. 27х. В іх .

1) Срв. ѳго Monotheistische Philosophie. Grundgedanke einer positiven Phi
losophie. München. 1B61, ‘Стр. 62.
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243х. 729...... с о  т. е., получится прогрессія, у котброй пер-
вый членъ х : а  послѣдній— безкоиечность. По такой прогрес- 
сіи х  никогда не можетъ быть отысканъ и навсегда оставется 
неизвѣстныыъ. Какой же послѣ этого получается абсурдъ, 
если, идя путемъ Гегеля, мы перенесемъ этотъ выводъ въ об- 
ласть абсолютиаго! Во-вервыхъ, само абсолютное навсегда 
останется #-омъ, неизвѣстньшъ; а во-вторыхъ, если первые 
три фактора иризнавать лицами, то по той же самой причи- 
ыѣ и вторые девять факторовъ также доджно вризнавать ли- 
цами, а потомъ и 27, и 81 и т. д. и т. д. до безконечности. 
Словомъ, получается система, превосходящая собою самыя 
фантастическія восточпыя древне-гностмческія системы!... Но, 
повторяемъ, Гегель пе былъ послѣдователенъ, не цошелъ по 
своему пути до коида, остановившись только на томъ коли- 
чествѣ иотенцій, какое было потребяо для его цѣли. Такое 
поведеніе въ области философскаго изслѣдованія должно быть 
названо однако-же не иначе, какъ своеволіемі: оно не научио...

Главная и сутцественная ошибка Гегеля состоитъ въ томъ, 
что онъ вышелъ изъ ыесомнѣнно ложнаго предиоложенія. 
Развитіе конкретнаго бытія во трехъ указаннымъ моментаиъ 
или факторамъ можетъ быть признано только съ оговоркаыи. 
Тезисъ, антитезисъ и синтезисъ, дѣйствительно, присущи вся- 
кой вещи, во только— тезисъ какъ кдея вещи, антитезисъ 
как'ь форма идеи, ея внѣшнее выраженіе, и свнтезисъ ісакъ 
соединеніе въ вещи ея формы съ идеею. Ыо отсюда ехде да~ 
леко не слѣдуетъ того, чтобы каждый изъ этихъ факторовъ, 
какъ думаетъ Гегель, могъ существовать отдѣльно отъ дру- 
гихъ, могъ быть „бытіемъ для себ я \ Бытіе тезиса отдѣльно 
отъ двухъ другихъ фаісторовъ можно, пожалуй, съ нѣкоторыми 
условіями допустить, какъ бытіе идеи вообще (только, конечно, 
не въ смыслѣ учевія Платона), но бытіе формы безъ содержа- 
нія, бытіе синтезиса безъ тезиса и антитезиса, т. е., бытіе 
соединенія, ничего не соединяющаго,— допустить немыслимо 
въ реальномъ существованіи. Въ реальвомъ существованіи 
сами по себѣ, отдѣльно другъ отъ друга, всѣ три фактора 
суть чистое ничшо. Въ самомъ дѣлѣ, что такое тезисъ no Ге* 
гелкё— Элементъ, основа, субсгаиція бытія, бытіе само въ себѣ
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безъ всякаго дальнѣйшаго опредѣленія; слѣдовательно, онъ 
ес-ть ничто, такъ какъ оігь есть только пустая абстракція и 
мыслится только вслѣдствіе отрицанія, именно, въ силу того, 
что мы отвлекли отъ него всѣ реальныя свойства,— онъ подо- 
бенъ точкѣ въ геометріи,— величинѣ, не имѣющей никакой 
величины и измѣренія и возможной юлько для мышленія. Но 
если принципъ Гегеля несостоятелепъ по отношеиію къ из- 
мѣнчивому бытію, то тѣаіъ болѣе не правх Гегель, иримѣняя 
его къ бытію духа абсолютнаго. Если мы призпали ненауч- 
лымъ то, что Гегель заключаехъ отъ процесса развитія духа 
человѣческаго къ такому же процессу духа абсолготнаго, то 
еще менѣе правъ Гегель предъ судомъ здравой логики, заклю- 
чая къ бытію абсолютнаго отъ бытія „безжизненнаго іш іня“. 
„Прострапство и вреыя, количественность и качественность, 
субстапцію и аттрибуть, дѣйствіе и взаимодѣйствіе,— справед- 
ливо говоритъ Тренделепбургъ ]), мы отнюдь не въ правѣ 
расширять за предѣлы этой конечной области. Мы не въ 
правѣ втѣснять безконечное въ эти гсатегоріи, добытыя и из- 
слѣдованныя только въ конечнота, не въ правѣ опредѣлять 
по нимъ истинное его существо. Здѣсь должиы мы сложить 
оружіе своего конечнаѵо познанія*.

Сознавая всю несостоятельность попытки Гегеля—уяснить 
христіанское ученіе о Пресвятой Троицѣ на началахъ его 
общаго философскаго міровоззрѣнія и желая спасти честь и 
авторитетъ своего учителя, ученигси и почитатели Гегеля съ 
особенною настойчивостію предупреждаютъ критиковъ его, 
что подъ его абсолютною идеею недьзя понимать только мета' 
физическое и абстрактное начало, а  абсолютный духъ, само- 
созпапіе, „конкретное тожество различагощаго“ или „вѣчную 
любовъ“; ибо любовь, говоритъ Пфлейдереръ 2), есть различеніе 
двухъ лицъ, которыя однако же не различны другъ для дру- 
га; 9то „быть въ другомъ, оставаясь при себѣ самомъ“, это 
воззрѣніе, чувствовавіе и знаніе единства въ различіи—это 
есть любовь и это же есть также христіанская идея .о Богѣ. 
Т айва въ обыкновенномъ смыслѣ слова ие есть это существо

*) Log. Untersuchungen, В. II. 3-te Aufl. 1870, стр, 465.
2) Religionspliilosophie, стр. 430.



Бога, по, крайяей мѣрѣ въ христіанской религіи, гдѣ Богь 
также открылъ себя какъ эту входяацую въ человѣчество и 
возвыіпающую его къ себѣ любовь; тайна есть это единобытіе 
въразличіи только. для чувственнаго образа пониманія и для 
рав.еудочной рефлексіи:, которая- цовсюду утверждаетъ различіе 
ка,къ нѣчто неизмѣнное и такямъ образомъ доходитъ до не- 
разрѣшвдыхъ противорѣчій. Но все живое есть это противо- 
рѣчіе въ себѣ., есть постоянное проиохожденіе и уничтоженіе 
противорѣчія; только мертвый разсудокъ тожественъ въ себѣ, 
но.въ идеѣ уничтожается противорѣчіе и это уничтоженіе есть 
саио духовное единство“.

Но особенво ревностно. старался спасти честь Гегеля 
Горнъ *). Онъ излагаетъ попытку Гегеля— раскрыть ва  ра- 
ціональныхъ началахъ христіанское ученіе о Пресв. Тровдѣ—  
исходя изъ анализа всѣхъ трехъ понятій, указанныхъ Геге- 
лемх,— самосознанія, личности и любви.

Упомянувъ о томъ, что какъ пи разнообразно у ліодей по- 
нятіе духа, однако же всѣ согласны въ томъ, что духъ есть 
самосознающее существо, какъ училъ и Гегель, Горнъ разсу- 
ждаетъ далѣе такимъ образомъ. Если духъ есть самосознаніе, 
а  самосознаніе есть саморазличеніе, то необходимо допустить 
въ духѣ саморазличеніе, и именно— различеніе мыслящаго и 
ыыслимаго. Но такого различевія не можетъ быть тогда, когда 
и мыслящее и ыыслимое соединены вмѣстѣ; поэтомѵ необ- 
ходимо, что бы одно изъ вихъ противовоставило себя другому. 
Духъ, какъ бы мы ни пониыали его, какъ самосознавіе или 
саііодѣятельность, во всякомъ случаѣ какъ саморазличающаяся 
сила, всегда представляется наш> противопоставляющимъ себя 
самаго въ различіе и потомъ опять возвращающиыся изъ этого 
различія вх себя самаго. Поэтому для него ведостаточво 
толысо противопоставлевія себя, а нужно еще и возвращеніе 
въ саыаго себя. Слѣдовательно, для выполненія этого послѣд- 
няго требованія необходимо допустить существованіе еще 
одной силы-—мысли. Такимх образомъ въ. самосознанін духа 
предполагаются, три фактора: духх, ыыслящій себя, мышленіе

5)  Срв. его „Versuch einer specu lation  Entwieckelung der immanenten Tri
nitätslehre. Kiel. 1862.
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идя противоподоженіе духа и, м-ысл;ь, какъ. синтезирующаа 
сила. Духъ, какъ раздичяющее себя бцтіе, конечно, есть Я; 
но в% противоположеши онъ мыслитъ себя же самаго, слѣдо- 
вательно,. и мы.слимое также есть Я \ ыысль же есть то, въ. 
чеъіъ мыслящее и мысдимое соединяются вмѣстѣ снова аослѣ 
вротивоположенія; a такъ какъ это соединеніе возможно только 
въ духѣ, то, очевидно, и мысль естъ Я ,— и эти три Я  въ то 
же время суть одноЯ.. Абсолютное также не можетъ быть.ни 
„просто доложендымъ“, ны „посредствуемо чѣмъ либо внѣ-. 
шниыъ“; но оиа также необходидіо должно эаключать въ себѣ 
саыоразли.ченіе; оно доджно быть абсолютвъшъ духомъ, потому 
что духъ есть вы стая форма бытія. Какъ духъ, и абсолютное 
или Богъ также долженъ мыслить самаго себя, потому что 
мышленіе есть ыеобходимая и самая высшая форма духа. 
Богъ мыслитъ себя, т. е., противопоставляетъ себѣ свой пол- 
ный, равный Ему противообразъ. Этотъ противообразъ необ- 
ходимо должевъ быть равнымъ Богу, потому что въ против- 
ноыъ случаѣ онъ былъ бы неистиненъ и— веистиненъ именно 
въ томъ, въ чемъ онъ ве былъ бы равенъ самому Богу. Но 
то. что Богъ мыслитъ, должно существовать^ слѣдовательно, 
долженъ существовать и этотъ противообразъ Итсуществовать 
имевно совершеннымъ Богомъ во всѣхъ отношеніяхъ, такъ 
каісъ овъ во всемъ равенъ Богу. Этотъ противообразх, гово- 
ричъ Горвъ, есть Слово, Которое вначалѣ было у Бога. Какъ 
человѣкъ заключаетъ въ словѣ свое понятіе, а вмѣстѣ съ 
нимъ и свое духовное бытіе, такъ и Богъ противополагаетъ 
себѣ въ Словѣ свою ыысль. Этотъ противообразъ есть Сывъ, 
отъ вѣчности рожденный изъ существа Отца. Какъ человѣче- 
скій сынъ по существу равенъ своему отцу, такъ и вѣчный 
Сынъ по существу Своему равенъ вѣчному Отду. Но оставаться 
противоположендыьш толъко Богъ и Его вротивообразъ не 
ыогутъ. Этотъ иротивообразъ долженъ составлять съ Богомъ 
одно,— и это соединеніе должно совершиться имевно въ мышле- 
ніи Бога или— вѣрвѣе— въ Его мысли. Эта мысдь есть также 
Богъ, потому что она существуеть и должна быть равна Отцу и 
Сыну, такъ какъ въ противномъ слѵчаѣ ова не могла бы быть 
мыслію, въ которой мыслить Себя Богъ. Эта мысль есть Духъ
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Святый. Такъ какъ эта божественная мысль или Духъ Святый 
соединяетъ въ себѣ мыслащаго и мыслимаго, Отца и Сына, 
то очевидно, что Духъ исходитъ отъ обоихъ. Если Отецъ и 
Сынъ посредствуются въ Духѣ и въ Немъ же соедитшотся, 
то, слѣдователъно, хотя всѣ они и различны ігежду собою, но 
въ то же время онп суть и одно. Какъ Сынъ не можетъ быть 
безъ Отца, потому что Он% не иыѣлъ бы для себя основанія, 
такъ и Отедъ не могъ бы бытъ безъ Сына, потому что безъ 
Hero Онъ викогда бы ве созвалъ Самаго Себя,— былъ бы без- 
созвательныыъ, пустьшъ абсолютоагь, не зпающимъ саыого себя. 
Еще менѣе Отецъ и Сыпъ могли бы быть безъ Духа, погому что 
тогда они ниісогда біл не достигли до созпанія, вѣчно находясь 
внѣ другъ друга, вѣчно противоположные другь дрѵгу.

Далѣе. Богъ, какъ жизнь, какъ сознаніе, какъ духъ,— гово- 
ритъ Горнъ,— долженъ сознавать самаго себя въ каждомъ мо- 
меятѣ какъ бытіе для себя. Но чтб знаетъ себя какъ бытіе 
для себя, τό есть лицо. Такиыъ образомъ Богъ есть тройное 
лицо, потому что въ трехъ своихъ моментахъ Онъ зяаетъ са- 
маго себя какъ бытіе для себя. Въ силѵ чего въ Богѣ долж- 
на быть мыслима троичность лицъ,— это доказываетх слѣду- 
ющее соображеніе. Личиость есть самоограниченіе. Для того, 
чтобы Я  сознало себя какъ Я \ познало свою саность, оно 
доджно ограничить себя тѣмъ, что ие— Я. Такимъ образомъ 
личность предполагаетъ ограничепіе. Богъ, какъ духъ, какъ 
сознавіе, безъ сомнѣнія, есть лпчность, и, слѣдовательно, дол- 
женъ ограиичить себя. Но граиица ыоясетъ отдѣлять другъ отъ 
друга только однородное; такъ, время можпо разграпичивать 
только отъ времени, пространство отъ пространства, плос- 
кость отъ плоскости и т. д. Слѣдовательно, и Богъ не мо- 
жетъ ограничить себя чѣмъ либо инородншіъ, наар., ыіромъ, 
какъ хотятъ нѣкоторые. Будучи безісонечнымъ, Ояъ яе 
можетъ положить себѣ границы внѣ, но долженъ поло- 
жить ее въ себѣ, такъ какъ Онъ есть все. Такъ какъ по- 
добное можно огранвчивать только отъ подобнаго, то слѣдо- 
вательно, личность въ Богѣ должеа быть ограничена только 
другою личностію. Эта послѣдняя личность въ силу вышеска- 
заннаго также должна быть въ Богѣ, а не внѣ Его. Лоэтому



Богъ не можетх быть простою личностію, но— сложною, и, по 
числу моментовъ, именно— троичною. Богъ—иной въ своемъ 
сознаніи о Себѣ, какъ Отсцх, вной— какъ Сынъ, и иыой—  
какъ Духъ Святый. Богъ знаетъ Себя, какъ мыслящаго Себя, 
какъ такого, который противополагаетъ Себѣ своіі, вѣчный, 
равный Еыу противообразъ, но не зваетх Себя, какъ противо- 
положнаго, т. е., Богъ знаетъ Себя, какъ Отца, но пе знаетх 
Себя, кагсъ Сына. Но ѳтотъ вѣчный противообразх (Слово) во 
всемъ равенъ Отцу, потому что иначе Онх и не былх бы дѣй- 
ствительнымъ разыообразомъ; сдѣдовательно, и Онх отличаетъ 
Себя отъ противополагаюсцаго, сознавая Себя какъ противо- 
положенное. Поэтому Богъ сознаетъ Себя какх Сына, но Онъ 
не знаетъ Себя какъ Отца. Какх Духх, Богъ есгъ разнопо- 
ложеніе первыхъ двухъ противоположеній; въ Немъ объеди- 
вяются Отецъ и Сынъ. Но Оиъ самъ есть противоположеніе 
какъ Отцу, такъ равнымъ образомъ и Сыну, такъ какъ Онъ 
не сливается съ ними, а только посредствуетъ ихъ. Поэтому 
Богъ сознаетъ Себя какъ Духа, но не знаетъ Себя ни какъ 
Отца, ни какъ Сыпа. Такимъ образомъ (говоритъ Горнх) изъ 
анализа понятія личности совершенно очевиднымъ становится, 
что въ Богѣ должнй быть не одпа личность, а нѣсколысо и 
именво— три, сознающія самое себя какъ бытіе для себя, со- 
вершенно независимо другъ отъ друга; въ развитіи же созна- 
н ія  духа удерживается вполнѣ единство сознапія, хотя, впро- 
чемъ, и ири различіи трехъ ыоментовъ. Такимъ образомъ, вы- 
ходитъ, что въ одпомъ и томъ же существѣ—Богх въ одно и 
то же время является и какх три сознанія, и какъ одно сознаніе. 
Чтобы избѣжать такого логическаго противорѣчія, пужво, оче- 
видно, признать одно изъ двухх: или Богъ есть одянъ въ 
строгомх смыслѣ слова, какъ показываетъ анализъ сознанія 
духа, или совмѣстно существуютъ три бога, какъ показываетъ 
анализъ понятія личности, потому что, какъ мы видѣли, каж- 
дое лицо знаетъ только себя самое, и не знаетъ себя, какъ 
другое, слѣдовательно, и существуетх отдѣльно отх другихъ. 
Но мы ие можемъ принять ни одвого изъ этихъ лротиво- 
рѣчивыхъ выводовъ,— и противорѣчія ихъ уничтожатся сами со-
бою, когда мы подвергнемъ анализу еще третье понятіе— любовь.

2
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Въ любвіт, говоритъ Горнъ, личность исчезаетъ, хотя и не 
уничтожается совсѣмъ и не доходитъ до положительнаго без- 
различія. Въ самомъ дѣлѣ, чтб такое любовь? Любовь есть 
ножертвованіе себя другой личности для того, чтобы въ этой 
личности снова воспринять себя. Слѣдовательво, Богх, какъ 
абсолютное существо, долженъ и любить абсолютно, т. е., лю- 
бимому Ойъ долженъ сообщить Себя вполнѣ. Но любовь за- 
ключаетъ въ себѣ такое свойство, по которому и то, что прв- 
нимаетъ въ себя любовь другого, доджно отвѣчать такою же 
любовію. Повтому и то, что должно воспринять въ себя без- 
конечную любовь Бога. также должно быть въ силахъ само 
отвѣчать безкопечною любовію. Очевидео, что такимъ еуще- 
ствомъ можетъ быть только самъ Богъ. Но Богъ не можетъ 
любить саыаго себя непосредственно, потому что такая любовь 
есть эгоизмъ, а  эгоизмъ есть отрицапіе Божества: гдѣ эгоизмъ, 
таыъ нѣтъ Бога, потому что Богъ и эгоизмъ— понятія несо- 
единимыя. Отсюда очевидно, что Богъ долженъ любить самаго 
Себя въ другомъ, которое но существу неразлично отъ Hero. 
Ліобовь предполагаетъ личность. Чт<3 любитъ, τό должно знать 
свою любовь; что любимо, то въ свою очередь должно созна- 
вать эту любовь и должно отвѣчать такою же любовію, по- 
тому что любовь есть не механическое сообщеніе ыертвой 
силы, а полное жизненное дѣло свободнаго духа. Отсюда,—  
Отецъ, какъ лицо, отъ вѣчности возлюбилъ Себя въ Сынѣ, 
въ Своемъ вѣчномъ образѣ, такой же точно личности, какъ и 
и Онъ,— ипаче любовь Бога немыслима. К акъ личности, они 
имѣютъ различное сознаніе; но такъ какъ они любятъ одинъ 
другого, то ие нмѣютъ ничего собственнаго; они жертвѵютъ 
вполнѣ другь другу собою; опи всецѣло входятъ одинъ въ 
другого, такъ что различіе ,_ыежду ними какъ бы совершенно 
уничтожается. Чтб имѣетъ Отецъ въ Себѣ, τό Оиъ далъ и 
Сыну Своему единородному имѣть въ Себѣ,— Сыиу, Который 
отъ вѣчности существуетъ въ лонѣ Отда. Сынъ, будучи со- 
вершенно свободною личностію, въ тоже время „о Себѣ не 
творитъ нвчесоже“; имѣя свободу, Онъ въ то же вреыя не 
пмѣетъ свободной воли,—Его воля есть воля Отца; чтб Онъ 
„видитъ Отда творяща, и Самъ такожде творитъ“. Онъ и Отецъ
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суть одно, хотя въ то же время опи и различны между собою. 
Но непосредствевно въ Сынѣ Бог-ь не можетъ любить Себя, 
потому что тогда въ Богѣ ве могло бы быть различія, а съ 
другой стороны такая любовь есть эгоистическая любовь; эго- 
истическая же любовь несвойственна Богу; поэтому необходимо 
ещ е нѣчто третье, посредствующее. Это третье есть сазга боже- 
ствениая любовь, которая любящаго Отца и любимаго Сына 
соидиняетъ другъ съ другомъ, выходя отъ Отца къ Сыну и 
отъ Сына снова возвращаясь къ Отду. Соединяя въ себѣ без- 
конечное, очевидно, и эта саыая любовь безконечна; а елѣ- 
довательно, она и сама есть Богъ, и именио— она есть Богъ 
Духъ Святый. И такъ, заключаетъ Горнъ, толысо изъ анализа 
божественной любви мы въ правѣ сказать: „эти три суть одно 
и одно— эти три“.

Вотъ въ какомъ видѣ Горнъ представилъ намъ попытку 
своего учителя Гегеля— уяснить христіанскій догматъ о трі- 
единомъ Богѣ в а  началахъ его философіи. Горнъ повторилъ 
всѣ мысли Гегеля; раскрылъ всѣ его положевія; ему принад- 
лежитъ, собственно, только излоясеяіе. Но лучшимх ли въ 
устахъ Горна оказалось то; что признаво неосновательнымъ у 
самаго Гегеля?

Мы не будемъ здѣсь рѣшать слѣдующихъ вопросовъ: 1) ра- 
зуыио ли поступилъ Горнъ. заключая о жизни абсолютпаго 
духа по аналогіи съ жизніго духа человѣческаго? 2) дѣйстви- 
тельно ли второе лицо въ Бояіествѣ, по Горну. должпо быть 
прпзпано равнымъ первому лицу? 3) ые излишне ди совер- 
шенно иоявленіе въ жизни абсолютнаго (у Горна) третьяго 
лица? Н а эти вопросы мы уже дали отвѣтъ. Таішмъ обра- 
зомт·, наш> остается разсмотрѣть здѣсь только разсужденіе 
Горыа о любви и личности абсолютнаго духа.

Горпъ, какъ мы видѣли, самъ не довольствѵется анализоыъ 
одного божественнаго сознаиія, потому что, по его совершенно 
вѣриому миѣнію, изъ анализа сознанія можно и должпо скорѣе 
заключить только объ одномъ Богѣ. мышленіе Котораго раскры- 
вается по тремъ моментамъ, чѣмъ о трехъ божескихъ лицахъ, 
при единствѣ ихъ суідества; не довольствуется Горнъ и анализовъ 
понятія личности, потоыу что изъ него, говоритъ онъ, можно и
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должно заключать скорѣе о трехъ различныхъ богахъ, чѣмъ 
о тріединомъ Богѣ. Единственно пригоднымъ показать и тро- 
ичность, и вмѣстѣ едивство въ Богѣ признаетъ онъ анализъ 
понятія любви, не упуская, копечно, изъ виду и дрочихъ двухъ 
анализов*. Но ве нужно слишкомъ углубляться въ высказан- 
н ш  Горномъ положеиія, чтобы увидѣть несостоятельность его 
выводовъ. Сааіое понятіе о любви Горнъ иредставляетъ въ до- 
вольно извращевномъ видѣ,— въ извраіценномъ не только по 
отаошенію къ христіанскому ученію, во и по отношенію къ 
тому, что вообще лонимаютъ подъ словоагь— „любовь“ и что 
вообще подъ ншмъ нужно разумѣть. Любовь, говоритъ Горнъ, 
буквально повторяя слова Гегеля, есть пожертвованіе собою 
другой личности съ тою цѣлію, чтобы ВЪ 9 Т 0 Й  личности сио- 
ва восприиять самое себя; въ сиду этого и любимое должно 
отвѣчать любящему равною взаиыною любовію. Такое опре- 
дѣленіе любви противорѣчитъ ея пониманію, во-первыхъ, въ 
христіанскомъ смыслѣ. Христосъ, заповѣдуя Своішъ послѣдо- 
вателяыъ дюбовь, никогда ве понималъ ея татсъ узко; никогда 
и пигдѣ не требовалъ (какъ это дѣлали, по Его словамъ, 
язычники) обратной раввой любвв, а слѣдовательно и взаиы- 
вой жертвы. Напротивъ Онъ ясно училъ: „Любите враговъ ва- 
ппіхъ... Ибо если вы будете любить любящихъ васъ; какая 
вамъ награда? He το же ли дѣлатотъ и язычники? Еогда дѣ- 
лаешь обѣдъ или уяшнъ, яе зови друзей твоихъ, ни сосѣдей 
богатыхъ, чтобы и они тебя когда ие позвали, и пе получилъ 
ты воздаянія“. Лгобовь, дѣйстиптсльно, требуетъ жертвы,— такъ 
училъ II Христосъ,— но—только жертвы со стороиы лгобящаго, 
не предполагая обратной жертвы. To, учитъ христіанство, са- 
мая большая любовь, если кто душу свою положитъ за друзей 
своихъ. Объ обратной же жертвѣ— повторяемъ— христіанство 
ничего пе знаетъ. Въ смыслѣ учевія Гегеля, какъ и Горна о 
любви Богъ не можетъ любить міра, потоыу что міръ никог- 
да не можетъ быть въ состояніи отвѣчать Богу равною лю- 
бовію, ибо въ сумиѣ безконечнаго числа нулей никогда пе по- 
лучится единица. Въ христіанствѣ же именно на любви Бо- 
жіей основывается все ученіе о твореніи, искупленіи и про- 
мышленіи Божіемъ о мірѣ и человѣкѣ. Во-вторыхъ, ученіе
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Гегеля и Горна о любви протвворѣчитъ и общепринятому по- 
нятію  о любви. Ж ертва для другого, чтобы въ этомъ другомъ 
снова восприиять себя, есть призпакъ не любви, а  эгоизма: 
здѣсь человѣкъ любитъ другого не потому, что онъ хочетъ лю- 
бить другого, а потому, что опъ хочетъ любить самаго себя; 
онъ любитъ ДРуі'ОГО только для того, чтобы въ этоуъ другомъ 
найти себя, свое собственное Л, и такимъ образомъ пъ дру- 
гомъ онъ любитъ только самаго себя; а это есть самый грубый 
эгоизмъ, потому что здѣсь цѣль не тпы, а  Я у знающее только 
одного себя. И такъ, любовь, которая ожидаетъ взаимной люб- 
ви,— не любовь, а эгоизмъ,— кощунство надъ священнымъ име- 
немъ любви. Если же у Гегеля и его ученика Горна не вѣр- 
но саиое иовятіе о любви, то, очевидно, лоашы я всѣтѣвы-  
boaHj которые они дѣлаютъ ивъ этого понятія.

Любовь, говорятъ намъ, есть пожертвованіе себя для другой 
личпости, чтобы въ этой личности снова воспривять себя. Но 
если такъ, то какое же различіе можно находить между та- 
коіо Оожественвого любовыо и божествеиыымъ „познаніеыъ се* 
бя?‘ Гегель самъ же говоритъ, что Богь и для позпаиія себя 
должеиъ сначала противоположить себя въ Сынѣ (т. е. дол- 
женъ пожертвовать себя Сыну), чтобы изъ вего свова воз- 
вратиться въ себя (т. е., снова воспринять себя), какъ жерт- 
вуетъ Онъ себя Сыпу и въ любви, чтобы въ иеыъ снова вос- 
принять себя (т. е. снова возвратвться въ себя). Если любовь 
Божества лредполагаетъ лачность, то и самопозвавіе Боже- 
с 'іва также лредполагаетъ личвость, и если въ любвитолидо, 
которое воспривиыаетъ любовь, доллшо быть равпо лиду лю- 
бящеаіу, потому что оно будто бы должно отвѣчать ему рав- 
ною же любовію, то точпо также, по Гегелю, и нь самопо- 
знаніи Божества противоположеппое должно бить равно про- 
тивополагающему, въ противпомъ случаѣ само познаніе 
не ыожетъ бьпь достигнуто. Наконецъ, какъ въ любви лю- 
бящій и любиыый, по гегсльянскому ученію, посредству- 
іочся третьимъ лйцом т»— любовію, таісъ и вх самопознаніи 
Божества мыслящее и мыслимое посредствуются третьимъ— 
ыыслію. Й такъ, с*ь какой бы мы стороны ни посмотрѣли на 
эти два акта божественной жизни, вездѣ оказываются они то-
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жественными,— и потому мы доллшъг признать, что шакая бо- 
жественная любовь н тапое божественное самопознаніе суть 
одно н то лсе и нельзя усматривать между ними никакого раз- 
личія. А если тавъ, то Горнъ самъ разрушаетъ все свое хитро- 
сплетеніе. Онъ говоритъ, что чрезъ анализъ божествепнаго 
самопознанія мы можемъ прійти толысо къ признаніго един- 
ства въ Богѣ; а самопознаніе и любовь въ Богѣ, какъ мы ви- 
дѣли, суть одно и тоже; слѣдователыіо, и чрезъ анализъ іто- 
нятія любви въ Богѣ мы также можемъ прійти только къ  
признанію единаго Бога.

Но за Горна и его ѵчптеля Гегеля стоитъ, быть ыожетъ, 
понятіе божественной личности? Личность, говоритъ Горнъ, 
необходимо предположвть въ Богѣ, какъ въ духѣ, какъ въ 
саыосозпающемъ существѣ. А  предположивъ въ Богѣ личность, 
ыы будто бы необходимо должиы предположить въ Богѣ и дру- 
гую личность, потому что дичность есть самоограпичеиіе; она 
предполагаетъ въ себѣ грапицу, а гранпца агожетъ отдѣлять 
подобное, одиородное. По числу же моментовъ самосозпанія въ 
Богѣ нужно будтобы лризнать и третыо личпость. Утвержде- 
ніе Горна, что границу можно полагать только мезкду одно- 
родпымъ, не вѣрно какъ само въ себѣ, потому что существуетъ 
же гранида между человѣческими душевнымп способностями 
и вещественвыми предиетами, благодаря которой мы не смѣ- 
шиваемъ однихъ съ другими, такъ точпо не вѣрно оно и въ 
приложеніы къ данному случаю, т. е., въ приложеніи къ лич- 
ности. Личность есть самоопредѣленіс. Но въ самоопредѣленіи 
Я  граничитъ не съ однимъ толысо другимъ Я, но со всѣмъ 
тѣыъ, что не—Я. Свойство са.моопредѣлеьтія таково же, какъ 
и свойство опредѣленія вообще. Если ыы говоримъ, напр., что 
логика есть наука о законахъ и формахъ человѣческаго мы- 
шлеиія, то этимъ мы ограничиваемъ логику не только отъ 
веѣхъ другихъ наукъ, но вообще отъ всего того, чтб не есть 
логика; а если такъ, то и личность Бога еще не обусловли- 
вается необходимо предположеніемъ въ Немъ другой лично- 
сти.— Но допустимъ, какъ того хочетъ Горнъ,— что личпость 
Бога предполагаетъ въ Немъ другую личность. Зачѣмъ же 
здѣсь нужна еще третья? Соввршенно достаточно другой лич-



ности для того, чтобы сказать: „это— я, а это— не я“ и такимъ 
образомъ познать свою самость. Третья личность является по 
числу моментовъ, въ которыхъ Богъ сознаетъ самаго себя? 
какъ „бытіе для себя“, говоритъ Горнъ. Но что же препят- 
ствуетъ Горну по числу свойствъ Божіихъ признать въ Богѣ 
безчислепное ыножество лицъ?.., Впрочемъ, если бы мы даже 
и согласились съ Горномъ, что анализъ личности, дѣйстви- 
тельво, ириводитъ насъ къ заключенію о трехъ божескихъ 
лицахъ, то и въ такомъ случаѣ, какъ соглашается и самъ 
Горнъ, мы пришли бы къ признанію только трехъ боговъ, со- 
вершенпо отдѣльныхъ другъ отъ друга, потому ччо въ Отцѣ 
Богъ знаетъ себя ш олы со  какъ Отда и не знаетъ Себя, какъ 
Сына и Духа, то же самое— и въ Сынѣ Богь знаетъ себя 
т о А ьп о  какъ Сына и не знаетъ себя какъ Отда и Духа; въ 
Духѣ Богъ знаетъ себя т о л ъ ко  какъ Духа и не знаетъ себя 
въ Немъ каісъ Отда и Сына, т. е., Отецъ, Сынъ и Духъ для 
Горна суть отдѣльпые, самостоятельдые боги. Но они, гово- 
ритъ Горпъ, объединяются въ любви, такъ что всѣ три суть 
одно. Но какое же зто едипство? Это— единство нравствен- 
ное, но ничуть не единство no существу. Это— едішство то 
же, что— единодушіе. К акъ человѣческій сынъ, говоритъ Гориъ, 
по существу своему равенъ своеыу отцу, такъ и вѣчный Сыпъ 
равенъ вѣчному Отду. Но человѣческій сынъ равенъ свосму 
отцу не потому что у няхъ  одно и то-же существо, а только 
по о д и н а п о в о с т и  своего существа; слѣдовательно, по Горну, и 
вѣчный Сынъ равенъ "вѣчному Отду только no одинаковости 
Своего существа съ сущ ествоаіъО тца. А если такъ, то вѣч- 
ный Сыиъ, по Горяу, существуетъ и отдѣльно отъ вѣчнаго 
Отца, какъ сынъ человЬческій существуетъ отдѣльно отъ 
своего отца.

Й такь, уже изъ сісазаннато видно, какъ неудаченъ опытъ 
Гегеля раскрыть на философскихъ началахъ догматъ о Пресв. 
Троидѣ даже и въ томъ „исправлеипомъ и дополненомъ 
видѣ“, въ какомъ мы встрѣчаеьгь его у послѣдователей н за- 
поздалыхъ учениковъ Гегеля. Горнъ, какъ и его учитель— 
Гегель, не разъяслилъ величайшую тайпу христіанской рели- 
гіи, а только исказилъ ее. У него, какъ и у Гегеля, нѣтъ
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тріединаго Бога; у него естъ три совершенно отдѣлызыхъ бо- 
жества, которыя только нравственно соединены между собою 
посредствомъ божесхвенной любви. Но если бы мы даже со- 
гласились съ 'іѢагь, что у Горна Отецъ, Сыпъ и Духъ пред- 
ставляются нераздѣльными по существу, то и тогда мы уви- 
дѣли бы у него христіанское ученіе искаженнъшъ только въ 
смыслѣ, противоположноыъ выше приведенномѵ: тогда, по 
Горну, нужно было бы признавать опять татси не тріединаго 
христіавскаго Бога, но Бога единаго въ строгомъ смыслѣ этого 
слова. Въ самоыъ дѣлѣ, что такое у Горна Второе Лицо Иресв. 
Троицы?— не болѣе, какъ представлепіе Самаго Божества; a 
Третье Лидо— ыыслящая сила въ Богѣ. Какъ ви усиливается 
Горнъ представить ихъ личности, сни всетаки остаются только 
потенціями или силами въ Богѣ. Второй и третій моменты 
божественнаго самопозвавія являются, по Горну, личностями 
потому, что въ каждомъ изъ этихъ моментовъ Богъ сознаетъ 
Себя какъ Я. Но отсюда слѣдуетъ только то, что Самъ Богъ 
ъъ каждоыъ момевтѣ есть Я, личность, ио нпчуть не то, чтобыг 
вслѣдствіе созианія Божества каждый моменіъ, въ которомъ 
Богъ совнаетъ Себя, становился личностью и богомъ.

Кроыѣ того, Гориъ, какъ и Гегель, можно сказать, иовто- 
ряютъ старую ересь Арія. Второе Лицо Пресв. Троицы является 
у нихъ такимъ же творевіемъ, какъ и міръ. To, чтб Богъ 
ыыслитъ, говоритъ Горнъ, должно существовать; Богъ мыслитъ 
Свой точный противообразъ; слѣдовательно, Его противообразъ, 
т. е., Богь Сыпъ должевъ существовать. Но такъ же, какъ 
ъ\ы видѣли, Гегель объясняетх и происхожденіе міра: міръ, 
по Гегелю, есть результатъ самораздвоенія Бож ества,—онъ 
есть антитезисъ абсолютвой идеи, какъ и Второе Лицо П ре- 
святой Троицы. Это ле не искаженіе главвѣйшаго догмата 
христіанскаго вѣроученія?..

йтакъ  яослѣ сказавнаго мы имѣемъ право еіце разъ повто- 
рить н а т е  мнѣніе, .что, усвоивъ ложное міровозврѣніе и лри- 
мѣнивъ его къ христіанскому вѣроученію, Гегель не только 
пе уяснилъ послѣдняго, а напротивъ лишь извратилъ и иска- 
зилъ его. И можво только удивляться, что въ ш о т  отноше- 
ніи у Гегеля было много послѣдователей, которые, повторяя



искаженное имъ христіанское ученіе, искренно думали, что 
лриносятъ пользу христіанской наукѣ. ІІравда, исторія хри- 
стіанской церкви свидѣтельствуегь, что вопросъ о существѣ 
тріединаго Бога, возвѣщеиваго христіанствомъ, всегда за- 
нималъ умы людей и что уже въ вѣкъ апостольскій являлись 
поиытки прибли8ить богооткровенное учепіе о Св. Троицѣ къ 
пониманію, доступному для человѣческаго разума. Симонъ 
Волхвъ, Керивѳъ, эвіониты, дѣдый рядъ гностиковъ, затѣмъ 
еретяки— антитранитаріи— модалисты и номиналисты, неболь- 
ш ая секта хрибожниковъ,—все это были люди, стремившіеся 
познать троичнаго Бога путемъ раціовальнаго лониыанія. 
Одвако ихъ стремленія окончились рѣшительною пеудачею: 
они также не уясвили христіанскаго ученія, а только извра- 
тили его, понимая троичность Лидъ въ Богѣ или только какъ 
троичность именъ, лодъ которыми Богъ открывалъ Себя че- 
ловѣку, вли какъ троичность Его силъ и сбразовъ Его откро- 
венія. Церковь признала ихъ еретиками. Послѣ этого св. отцы 
и учители церкви если ииогда и стремились объяснять таин- 
ство Пресв. Троицы съ точки зрѣнія разума, хо по болыпей 
части, не касаясь саиой сущностя предагета, ограничпвались 
толысо примѣрами или уподоблевіяыи. Такъ они сравливали 
троичность Лицъ ьъ Богѣ при единствѣ Его существа съ 
солнечвымъ лучемъ, свѣтомъ и теплотото, съ настоящимъ, лро- 
шедшимъ и будущимъ, съ корнемъ, стволомъ и вѣтвями де- 
рева и т. п. Средневѣковые схоласчики тавнство Пресв. Тро- 
ицы уподобляли даже геометрической фигурѣ равносторонняго 
триуголышка. Петръ Абеляръ сравнивалъ христіавское уче- 
ніе о тріединомъ Богѣ съ первой фигурой гиллогизма, гдѣ 
большую посылкѵ онъ уподоблялъ Богу Отцу, ыеиьшую—  
Богу Сыпу, а  заключевіе— Богу Духу Святому. To же самое 
встрѣчасмъ мы и въ сочиненіи (De gestis F riderici, I, 1, c. 
47). Оттона Фрейзннгенскаго, который говортъ: „Sicut eadem 
ora tio  est propositio, assumptio et conclusio: ita  essentia est 
pa te r e t filius e t Spiritus. Іоаннъ Скотъ Эригена понималъ 
Троичвость Лидъ въ Богѣ какъ бытіе, мудроеть и а.изнь 
(essentia, sapientia, v ita), хотя, no его мнѣнію, это различс- 
ніе, какъ таковое, находится не въ самомъ Богѣ, а только въ
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человѣческоых мышленіи. К антъ первый изъ философскихъ 
ыыслителей со всею рѣшительностію заявилъ, что Б о іъ  въ 
Своемъ существѣ совершенио ведостунепъ для ограниченнаго 
человѣческаго разума и что всякій трудъ постигнуть существо 
Божіе будетъ тщетныиъ. Съ нимъ согласился и Якоби. Трен- 
деленбургъ толысо повторшгь мысль Канта, когда въ своихъ 
„Логическихъ язслѣдованіяхъ“ сказалъ: Г,Уразумѣть Бога мо- 
жегь толысо Самъ БогчЛ Гегель ие обратил-ь впимапія на 
урокъ исторіи и не послѣдовалъ совѣту осторожнаго К апта. 
Онъ былъ слишкомъ высокаго мнѣнія о своей философіи п не 
хотѣлъ ничего слышать о томъ, что въ Божественномъ От- 
кровеніц есть тайиы непостижидшя. Онъ хотѣлъ уразумѣть  
тайну ІІреосв. Тронцы,—и толысо доказалъ истину сказан- 
наго Еантоыъ и Треиделенбургомъ. Къ сожалѣнію, Гегель 
остался пе одинокимъ: no его пути пошли многіе и въ числѣ 
ихъ даже такіе выдающіеся и невраждебные христіанству 
ученые, какъ профессоръ философіи въ Грецкомъ уыиверси- 
тетѣ Вильгельмъ Каулихъ 3), профессоръ Антонъ Эбергардъ 2) 
и профессоръ I. Ф. Горнъ 3).

Вдрочемъ, труды этихъ ученыхъ удерживаютъ за собою и 
нѣкоторое положительнос досюішство. Ояи показали но край- 
ней мѣрѣ то, что христіанское учепіе о Пресв. Троицѣ, какъ 
ни таинственно опо саыо по себѣ, все таки не заішочаетъ въ 
себѣ ничего такого, что прямо противорѣчило бы законамъ 
человѣческаго разуыа. Съ другой стороны они достаточно до- 
казалп и то, что безъ вѣры въ Троичиость Лицъ Божества, 
самое Божествениое существо представлялось бы безжпзнен- 
ныыъ, абстрактньшъ, метафизическимъ. Такимъ образомъ, хотя 
отрицателыіымъ нутеыъ Гегель и его послѣдователп внесли по- 
спльную лепту въ сокровищницу богословско-философской пауки.

To же самое нужно сказать и относительно общаго взгляда 
Гегеля на религію, ея сущность и значеніе для чедовѣчесхва. 
Какъ ни односторонне учеыіе Гегеля о религіи, сущность

') System der Mctaphisik. Prag. 1874.
2) Monotheistische Philosophie. München. 1SG1.
s) Versuch einer speculativen Entwickelung der immanenten Trinitätslehve. 

Kiel. 1862.
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которой, по нему, состоитъ въ зианіи или— точнѣе—въ само- 
сознапіи абсолютнаго духа въ человѣкѣ, но оно не осталось 
безъ вліянія иа дальнѣйшее развитіе не только фплософской, 
но и богословской мысли. Е щ е и въ наше время встрѣчаются 
писатели (правда; не особенно глубокомысленпые), которые 
ничего пе хотятъ видить общаго между вѣрою и званіемъ, 
религіею и наукою (позитивисты). „Я не вторгаюсь въ область 
вѣры; я  имѣю дѣло только съ наукою, которая зваетъ лпть 
одну истину!“ Такъ иногда говорятъ еще и въ наше время 
нѣкоторые ііочитатели Дарвина, Конта и Сиенсера. Какъ 
будто бы вѣра можетъ быть равнодушною къ знанію или истинѣ! 
Е сть и педагоги, которые возстаютъ противъ сообщевія дѣтямъ 
истинъ Вожественнаго Откровенія и знанія христіанскихъ 
догматовъ, а хлоиочутъ толысо о возбуждеыіи чувствъ, въ ко- 
торомъ они, очевидно, полагаютъ и самую сущаость христіан- 
ской религіи. Гегель въ критической части своего изслѣдова- 
нія прекрасно показалх всѣмъ, что сущность религіи вельзя 
полагать только въ одномъ чувствѣ (какъ Шлейермахеръ и 
эстетики), что чувство, саыо по себѣ, не освѣщенное яснымъ 
представленіеыъ или— что то же— знаніемъ, есть чувство слѣпое, 
неразумное, животное, которое не только можетъ исказить 
истинную религіозность, но и подавить ее. Самое меньшее зло, 
когда рслигіозное чувство, лишенпое религіозпаго знанія, 
принимаетъ форму пустого и болѣзнеынаго сантиыентализма; 
но оно ыожетъ повлечь за собою и послѣдствія болѣе при- 
скорбпыя; опо можетъ повести и къ результатамъ крайне 
враждебвымъ истинно-христіанской религіи— піэтизму, рома- 
низму, квіэтизму, ложноыу мистицизыу и разныыъ видаыъ 
самаго чудовищнаго сектантстства— скопчеству, хлыстовству, 
духоборчеству. ыолокапству. Вѣдъ были же примѣры, что и 
люди, по-видимому, иителлигентвые, руководившіе даже рели- 
гіозною жизнію народа, „радѣди“ н „вертѣлись“ выѣстѣ съ 
хлыстаыи подъ вліяніемъ сильнаго, но слѣпого религіознаго 
чувсгва!. Гегель показалъ, что для возбуждеиія въ человѣкѣ 
истинноразумнаго религіознаго чувства нужно прежде всего 
зианіе и пониматііе религіозныхъ истинъ. Даже любить Бога 
можетъ человѣкъ только тогда, когда онъ будетъ знать Его
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ъъ той мѣрѣ, какъ Онъ Самъ открылъ Себя людямъ. 
Что въ христіанской религіи иыѣетъ важвое значеніе рели- 
гіозное знапге, на это указалъ Самъ Господъ нашъ Іисусъ 
Христосъ въ молитвѣ Богу Отцу: „сія есть жизнь вѣчгная, да 
знаюпьъ Тебя, Единаго Истиинаго Бога, и ііосланнаго Тобою 
Іисуса Христа“ (Іоан. 17, 3). Кромѣ того, евангельскія по- 
вѣстствованія свидѣтельствѵютъ намъ, что и Самъ Христосъ 
„во всѣ дни“ училъ вароды, т. е. возвѣщалъ имх истины дла 
усвоенія. Кто же не знаетъ этого? Апостолы также пеустан- 
но проповѣдывали Евангеліе, т. е. всзвѣщали ученіе Христо- 
во, а усвосніе этого ученія производило соотвѣтствующее 
ему настроеніе или чувствованіе. Своиыъ слушателямъ Гос- 
подь дозволялх „испытывать п и савія“ ; апостолы также требо- 
вали отъ христіанх зт н ія  тѣхъ основавій, па которыхъ они 
были иаставлены въ вѣрѣ. Ясно, что и Божественное Откро- 
веніе не дозволяетъ нолагать сущность религіи вх одномъ 
чувствѣ. Заслуга же Гегеля и состоитъ въ данномъ случаѣ 
въ томъ, что онъ, руководствуясь раціональвыми соображе- 
ніями, указалъ на важное значеніе теоретичесісаго элеыента 
вх религіи, который былъ не только униженъ, но и совер- 
шеино отвергнутъ предшествовавшими мыслителями (Кантомъ, 
Якоби, ПІлейермахеромх, романтиками и эстетиками). Сожа- 
лѣть остается лишь о томъ, что Гегель слишкомх односторовне 
вонялъ значеніе этого элемента; а чрезъ это онъ и не могх 
вѣрно и освовательно опредѣлить, въ чемх нужно полагать 
вообще сущность религіи.
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ОЧЕРКИ ЙЗЪ ЖЙЗНЙ ХРИСТА СПАСЙТВЛЯ.
(Д О  Э Д Е Р Ш Е Й М У ) .

П Р Й О В Р  А Ж Е Н І В .

(Ματο. X V II . 1—8; Марк. IX . 2—8; Л ук. IX . 28—86).

Великое исповѣданіе Петра, какъ представителя аиосто- 
ловъ, послужило основаніемъ для Церкви, какъ такой. Въ 
противоположность различнымъ мнѣвіямъ даже лидъ, наибо- 
лѣе расположенныхъ ко Христу, въ своемъ исповѣданіи Петръ 
открыто объавилъ, что Іисусъ есть истиино Христосъ Божій, 
что Онъ есть исполненіе всего ветхозавѣтнаго пророчества, 
наслѣдникъ ветхозавѣтнаго обѣтованія, осуществленіе ветхо- 
завѣтной надежды Израиля, и во Израилѣ, всего человѣчества. 
He будь такого исповѣданія, христіане сдѣлались бы только 
іудейской сектой, религіозной партіей или философской школой, 
а  Іисусъ— учителемъ, раввиномъ, реформатороиъ, вождемъ 
народнымъ. Исповѣданіе, въ которомъ Онъ названъ былъ Хри- 
стомъ. послужпло также и къ. образованію изъ числа Его по- 
слѣдователей Церкви. Оно выдѣлило какъ ихъ, такъ и Его 
Самого, изъ среды всѣхъ окружающихъ людей; оно соединило 
ихъ вмѣстѣ съ Ниыъ Самимъ въ одно общество; тутъ поло- 
жено было основаніе, на котороыъ предстояло воздвигнуть не- 
]>укотворениое зданіе. Никогда не давалось столь же точнаго 
отвѣта, какъ тохъ, который былъ данъ Спасителемъ: „на этой 
скалѣ“,— смѣло выступившей впередъ, неподвижной, рѣзко 
очерчеиной,— „Я создаыъ Церковь Моюк.

Въ этомъ исповѣданіи безъ сомнѣнія обнаружилась высшая 
стеііеиъ апостольской вѣры. Ни разу послѣ до воскресенія Спа-



сителя, она не поднималась на такуго высоту. To, что слѣдо- 
вало далыпе, было скорѣе шагомъ назадъ: начиная съ неже- 
ланія апостоловъ воспринять возвѣщеніе о страданіяхъ Іисуса 
Христа и кончая ихъ неподготовленностію участвовать въ 
нихъ или вѣрить въ .Его воскресеніе. Если ыы постараемся 
живо представить себѣ всѣ тогдашнія обстоятельства, то бу- 
деыъ въ состояніи понять по крайней ыѣрѣ первоначальныя 
затрудненія учениковх. За обнаруженіемъ ихъ высочайшей 
вѣры слѣдовало самое рѣзкое разочарованіе; за исповѣданіемъ, 
въ которомъ Іисусъ былъ признанъ Мессіею, слѣдовало возвѣ- 
щеніе о приближевіи Его страдавій и объ Его смерти вх Іе - 
русалимѣ. Возвѣщеніе, что Онъ былъ божественный М ессія, 
сопровождалось не обѣтовапіеыъ о скоромъ прославленіи мес- 
сіанскаго царства, но о неибѣжномъ отвержепіи Х риста п 
ловидимому страшномъ пораженіи Его со стороны народа. 
Такія возможности никогда не входили въ кругъ представле- 
ній учеііиковъ о Мессіи. Сообщеніе же о весьма страшиыхъ 
обстоятельствахъ, имѣющихъ наступить въ ближайшеыъ буду- 
щемъ, сдѣланное въ настоящій моменть, должно было сильно 
потрясти всѣ ихъ падсжды. Ученики какъ будто достигли са- 
мой вершпны только для того, чтобы быть сброшенными съ 
нея въ самый пизъ, въ самую глубокую проиасть.

Съ другой сторояы, на настоящей стадіи исторіи жизни 
Христа и вепосредственно послѣ объявленія Его Мессіей было 
необходпмо сообщить съ особепною ясностію объ Его страда- 
ніяхъ и отвержеыіи Его народоліъ. Это было нужно для апо- 
столовъ, что и доказало возраженіе Петра; п, съ благоговѣ- 
ніемъ скажемъ, было необходимо и для Самого Господа, н а  
что вамекается въ словахъ, сказанныхъ Имъ Петру: „отойди 
отъ Меня... ты Мнѣ соблазнъ“. Потому что, какъ мы замѣ- 
тили, это возраженіе ѵченика не было ли до нѣкоторой сте- 
иени повтореніемъ великаго первоначальнаго искуш еяія са- 
тапой послѣ сорокадневнаго поста въ пустынѣ? Въ виду всего 
этого и скоро послѣдовавшихъ затѣмъ событій мы осмѣлива- 
емся утверждатъ, чхо было удобно, чтобы тутх миновалъ проме- 
жутокъ въш есть дней, нлн,— какъ говоритъ евангелистъ Лука, 
включая сюда и день исповѣданія Петра и ночь преображе-
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нія,— „около восьми дней^. Знаменательно, что разсказъ о 
тоыъ, что случилосъ въ эти дни, выпущенъ въ евангедіяхх. Но 
мы не можеыъ соынѣваться, что это время было наполнено 
размышленіями и ѵченіемъ, которыя вели къ откровенію, дан- 
ному на горѣ лреображенія, относительно страданій Спасителя.

Кромѣ толъко что упоыянутаго, есть и другіе пропуски въ 
разсказѣ, мы должны попытаться восполнить ихъ, какъ мо- 
ж еяъ. Могло быть, что Петръ произнесъ свое исповѣданіе въ 
субботу; „шесть днейи, о которыхъ говорятъ евангелисты Мат- 
ѳей и М аркъ, измѣнились въ „около восыхи дней“ у еванге- 
листа Луки, если будемъ считать время отъ названной суб* 
боты до коица слѣдующей и предположимъ, что яыенно въ 
слѣдующую субботу вечеромъ Сиаситель взошелъ в а  гору пре- 
ображенія съ тремя апостолами, Петронъ, Іаковомъ и Іоан- 
номъ. Едва ли возыожно разумно сомнѣваться въ томъ, что 
Христосъ и Его учениіш пе оставляли въ это время окрестно- 
стей Кесаріи Филипловой 1), и что, поэтому, „горою“ вазванъ 
одинъ изъ склоновъ гигантскагО) покрытаго снѣгоыъ Ермона. 
В ъ спокойной, полуязыческой мѣстности около Кесаріи Фи- 
липповой Господь лучше всего могъ сообщить ѵченикамъ, a 
они— усвоить безъ помѣхъ или ■ искушеній со стороны фари- 
сеевъ и квижниковъ, страшное и таинственное ученіе о 
Своихъ страдавіяхх. Н а гнгантскомъ горномъ хребтѣ, раз- 
дѣлявшемъ іудейскія и языческія зеыли, и какъ это было при 
Моисеѣ въ древности, возвишавшемся вадъ страной. которую 
слѣдовало завоевать во всемъ ея объемѣ, именно здѣсь, среди 
торжественнаго уединенія и величія Ермона, казалось, было 
совергаенно умѣстно предварительвое, въ дѣлѣ н словѣ, боже- 
ственное свидѣтельство о томъ, что Іисусъ былъ Мессія, и 
что въ мірѣ, находившемся подъ властію грѣха и сатаны, 
Избранникъ Божій долженъ пострадать и Своимъ искупленіемъ

С ог.іасно древпему иреданію , Х ристосъ  оставпдъ въ это вреіиі Кесарію 
Филппнону η мѣстомъ ІІреображ еяіл  быда гора Ѳ аворъ. H o (1) объ Е го  удаленіи 
пзъ К ссар іи  нпгдѣ не дѣлаетсл зам ѣчаній  въ евапгелілхъ, въ родѣ тѣхъ, наир., 
какія дѣлаетъ ев. М арвъ ; (2 ) иапротнвъ , удалепіе изъ К есаріи, ио словаиъ ев. 
М ар к а , соверганлось иослѣ ы реображ еяія; (3) па вершииѣ Ѳ авора стоялъ въ то 
времл городъ u  для л р ео б р аж еи ія  гора  «е иредставляла удобствъ.
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побѣдить міръ для Бога. 'К ак ія  красоты открываются здѣсь 
на заднемъ плапѣ, въ этой картинѣ преображевія! К акъ пре- 
краспа обстановка, окружавшая видѣвіе, какое эхо повторяетъ 
здѣсь голосъ, послышавшійся съ пеба!

Быдъ вечеръ х), какъ мы говорили, наступившій по окон- 
чавіи субботы, когда Учитель и Его три ученика, ближе всѣхъ 
остальныхъ лрявязанные къ Нему своимъ серддеыъ и умомъ, 
взошли во тропинкѣ на одну изъ высотъ Ермона. П ривсѣхъ, 
наиболѣе торжественныхъ, событіяхъ, совершившихся на землѣ, 
происходило избраніе и отдѣленіе не многихъ лицъ для сви- 
дѣтельства о велнкихъ дѣлахъ Божіихъ. Авраамъ ввошелъ на 
гору Моріа одинъ съ своимъ сыномъ, предназначеннымъ въ 
жертву; Моисей одинъ увидѣлъ, средй страшнаго пустыннаго 
уедпненія, горящую купвну, и одинъ иа высотахъ Синая 
вступилъ въ обіценіе съ Богомъ; Илія одинъ былъ на горѣ 
Хоривѣ; никто не видалъ взятія его на пебо, кромѣ Елисея. 
Но Іисусъ, Сиаситель Своего народа, не могъ оставатьея со- 
вершеино одинъ, за исключеніемъ лишь времеяи сокровеннѣй- 
шихъ событій Своей духовной жи8ни: времени великой борьбы 
при нервомъ Своемъ искушеніи и уединеннаго общенія съ 
Богомъ. Эти послѣдпія— таинства, которыя загораживаются и 
отъ неба и отъ земли крыльями ангеловъ, благоговѣйно закры- 
вающихъ лидо свое. Но въ другихъ случаяхъ, при совершенія 
самыхъ торжественвыхъ событій паетоящей исторіи, Іисусъ 
Христосъ не могъ быть одинъ. И все таки Онъ былъ одинокъ 
съ своими тремя избранниками, болѣе всѣхъ другихъ призна- 
вавшими Его н паиболѣе представлявшими Дерковь. Такъ 
было въ домѣ Іаира, на горѣ преображенія и въ саду Геѳ- 
симанскомъ.

По словамъ евангелиста Луки, Господь взялъ Своихъ троихъ 
учениковъ на гору „помолиться“. Молитва эта несомнѣнно 
имѣла связь съ произнесеніемъ „сихъ словъ“; потому что для 
ихъ усвоенія требовалось такое же прямое наученіе со стороны 
Отда небеснаго, какъ и для прежняго исповѣдаиія Петра. 
Настоящія событія и слова и быди именно пополненіемъ этого

J)  Ыа это указываетт. пе только то обстоятедьетво, что учеппкв били объяты 
сномъ, но п событін, оослѣдовавшія з а  тѣмъ утромъ ( І у к .  IX . 37).



о т д ѣ л х  ц е р к о в н ы й  . 149

исповѣдавія, его лицевой стороной я  вторичнымъ заверше- 
ніемъ. Преображеніе съ сопровождавшимъ его славнымъ слу- 
женіемъ и голосомъ съ неба было отвѣтомъ Божіимъ на настоя- 
ідую молитву.

Прежде сказанное нами убѣдило насъ, что Іиеусъ Христосъ 
не возводилъ Своихъ спутниковъ на одинъ изъ высочайшихъ 
пнковъ Ермона, какъ предполагаетъ болыпая часть совремеы- 
ныхъ писателей, Н а Ермонѣ есть три вершины: одна на сѣ- 
верѣ и другая ыа югѣ, почти одвнаковой высоты (9400 футовъ 
надъ уроввеыъ моря и почти 11.000 футовъ надъ Іорданской 
долиной) и только въ 500 ш агахъ одиа отъ другой; а третья 
къ  западу (приблизительно футовъ на 100 ниже), отдѣлена 
отъ осталыш хъ узкой долиной. Чтобы взойти на вершину 
Ермоиа, даже съ самаго ближайшаго къ ней пункта, нужно 
взбираться какъ бы на Алыіы. Такое воехожденіе ыедденно 
и утоыительно и можетъ занять цѣлый день (шесть часовх на 
восхожденіе и четыре па схожденіе). При этомъ требуется 
заготовленіе пищн и воды. Между тѣмъ по причинѣ холода 
ночь н а горѣ провести быдо бы не возможно *). Н а все это 
не содержится никакого намека и въ евангельскомъ текстѣ; 
иѣтъ также ни малѣйшаго намека на затрудпенія или при- 
готовленія, какія могли бы потребоваться въ такомъ случаѣ. 
Разсказъ  вроизводитъ совсѣмъ противоположпое впечатлѣніе.

Взялъ ыа »ropy высокую особо ихъ одвихъ“ „помолиться“. 
Субботнее солнце сѣло н въ лѣтнемъ воздухѣ повѣяло пріяг- 
ной прохладой, когда Іисусъ Христосъ и трое учениковъ на- 
чали свое восхожденіе. Со всѣхъ сторонъ, даже изъ далекаго 
Іерусаліш а и Тира, былъ видѣнъ покрытый снѣгоыъ Ермонъ. 
И  теперь онъ выступалъ предъ путниками подобно тощ, какъ 
у насъ, на западѣ, выстѵпаютъ предъ ними Монъ Роза или 
М овъ Б ланъ  2), во всей своей удивительыой красотѣ зремепи

*) Каповпкъ Tristram  ппшетъ: „аіы долго и сильво страдалп вслѣдствіе раз- 
ркшевія лоздуха“. Ві» общемъ наше оііисаніе зашіствовапо у вавояпка Tritsvam'a, 
(«Land of Israel*) кагштаиа Kondcpa („Tent-Work in Palestine“) н Bädeker— 
Socin'a Palßstina стр. 354.

2) Одно изъ ея имепъ Шенвръ (вь русск. Бпбліи Сеппръ—Втор. III. 9; Пѣсп. 
IV*. Й; Іезек. XXVII. 5) значить бѣлая гора. Бъ раввинсанхъ ннсавіяхт. опа па- 
аываѳтся „снЬжною горою“.

3
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солнечнаго заката. Сначала показались двѣта розовые, нотомъ 
темно-красные, затѣмъ „смертельно-блѣдние и ваступила тем- 
нота, ослабленная снѣжнымъ блескомъ. Бсе это быстро смѣ- 
нялось одно другимъ“ *), Съ высоты Ермона, какъ описываетъ 
его одинъ путешественникъ 2), „разливалась красная заря по 
всей той мѣстности и повсюду медленно распространялись 
пурпуровыя тѣни. Озеро Галилейское залилось нѣжнымъ жел- 
то-зсленымъ свѣтомъ, который былъ видимъ среди его темпыхъ 
в черныхъ очертаній. Этотъ свѣтъ всчсзъ ъъ нѣсколько ми- 
нутъ и его замѣнила блѣдаая, стального цвѣта, тѣнь. Впизъ 
спустилась длпнная пирамидальная тѣнь до восточнаго подно- 
жія Ердюна ϊΐ паправилась далѣе, ио болыпей равоинѣ и за- 
крыла собоіо Дамаскъ. Накопецъ, ясно очерченные края тѣпи 
выступили заыѣтно на горизонтѣ и, среди красотъ осталь- 
ного міра, представлялпеь въ видѣ теынаго конуса. Это была 
тѣнь отъ самой горы, распространявшаяся ьшль на семьдесятъ 
ио равнивѣ. Это была наиболѣе удивительная тѣнь, какую при- 
ходилось толысо видѣть. Солнце удивнтельно язмѣняло свой 
блескъ среди густого тумана, и то иредставлялось лочти четы- 
рехугольнымъ, то походило на куполъ храма, и, накопецъ, 
опустилось за моремъ н засіяло тамъ подобно голубой искрѣ“. 
И вотъ, ізадъ головой одна за другой заблестѣли восточнымъ бле- 
скомъ, на годубомъ лѣтнемъ сводѣ, звѣзды. Мы не знаемъ въ точ- 
постп, какое паправленіе ириияли путшжи и много-ли дли- 
лось ихъ путешествіе. Но пзъ Кссаріи къ Ермону суще- 
ствуетъ только одна дорога и мы не допустимъ ошибки, 
если налравимся по ней. Сначала ыы пойдемъ среди холмовъ, 
сиабженныхъ виноградниками, усѣянныхъ тутовыми деревъями, 
абрикосаып и сыоковпицами; затѣмъ— по хлѣбиымъ полямъ, 
гдѣ смоковяиды замѣняются грушами; затѣмъ по дубовой за- 
росли, до скалистыхъ овраговъ, гдѣ земля ѵсѣяна малорослы- 
ми кустарниками. й  если мы будемъ продолжать свое путе- 
шествіе, то увидиыъ, что гора поднимается все круче и кру- 
че, пока пе достигпемъ до перваго снѣговаго моста, за кото- 
рымъ смѣняютъ другь друга покрытые дерномъ валы, песча-

J) Tristram, там ъ же, стр. 607.
2) Condert там ъ же, т. I. отр. 264.



ные склоны и обіпирпыя снѣговыя илощади. Вершина Ерыона 
лѣтомъ,—а на нее и можно всходить только лѣтомъ или 
осеныо,—бываетъ свободна отъ снѣга; однако по сторонамъ 
здѣсь опускаются широкія ледяныя глыбы, увеличиваясь въ 
объемѣ по ліѣрѣ своего опусканія внизъ. Около самой вер- 
шивы гора хорото покрыта зелсныо; футовъ на 500 пиже— без- 
чвслеввыми растеніями, а выше малорослыми кустарниками 1).

Когда путвики всходили ва  гору въ прохладный субботній 
вечеръ, отъ свѣжаго горнаго воздуха вливалась сила въ ихъ 
члевы и снѣжная прохлада утоляла исохіпій отъ лѣтвяго 
звоя (Прич. ХХУ, 13) языкъ. Мы не знаемъ, какія мѣстно- 
сти открывались предъ иими среди прекраспой панорамы 
Ермона, обиимавшей большую часть Сиріи огь моря до Да- 
маска, o n  Лнвана и ущелья Литани до Моавскихъ горъ; 
или ввнзъ— отъ Іорданской долииы до Мертваго моря; или 
чре8ъ Галилею, Самарію, по направленію къ Іерѵсалиму и 
за нимъ. Вся земля покрылась тьмою лѣтней ночи. И вотъ 
заблестѣла луна, дливныя тѣни отбросились по горѣ, и зали- 
лп обширную свѣговую пдощадь, блескъ которой отражался 
к а  окружающихъ предметахъ.

Н а этой-то горной вершинѣ Онъ „молился“. Хотя въ тек- 
стѣ и не говорится ясно о содержаніи Его молитвы, едва-ли 
однако можно сомнѣваться въ томъ, что Спаситель молился 
вмѣстѣ съ учениками, и еще меиѣе, что Онъ нолился за 
нихъ, подбно тому, какъ лророкъ молился о своемъ слугѣ, 
когда городъ былъ окруженъ сирійскиыи всадниками. Про- 
рокъ молился, чтобы глаза слуги его отверзлись и онъ уви- 
дѣлъ воинство небесное,— что „тѣхъ которые съ нами“, было 
„болыпе, нежели тѣхъ, которые съ ними* (4 Дар. У І. 16, 17). 
Съ глубочайшимх благоговеліемъ скажемъ, что Іисусъ молил- 
ся и Самъ за Себя. Лотому что какъ блѣдный лунный свѣтъ 
освѣідалъ снѣжныя поля въ глубокихъ оврагахъ Ермона, такъ 
и свѣтъ приближающейся вочи сіялъ холоднымъ блескомъ 
смерти въ ближайшемъ будущемъ. Господь нуждался въ 
молитвѣ. Она могла прекратить волненіе Его души н Онъ

Наше описапіе основано на жявописномъ отчетѣ ааноника Tristram’a объ 
его восхождевін (ук. соч. стр. 609— 613).
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могъ успокоиться совершенно среди вевозмутимой тишины 
Своей самопреданности, абсолютной невозмутимости Своей вѣ- 
ры и торжества Своего повиновенія Богу, какъ жертвы. Онъ 
нуждался въ молитвѣ и лотому, что она могла служить вве- 
деніемъ и приготовленіемъ къ Его преображенію. Истинио, 
Овъ стоялъ теперь на Ермонѣ. Это быдо самое высочайшее 
Его восхождевіе, при чемъ дредъ Нимъ открылся самый об- 
ширный видъ ва  прошлое, настоящее и будущее Его земной 
жизни. Однако это былъ только Ернонъ, весь покрытый ноч- 
ными тѣняыи. Такова человѣческая, или л у ч те  богочеловѣ- 
ческая сторова настоящей молитвы Христа и ея слѣдствій.

Мы дуыаемъ, что общая молитва вмѣстѣ съ ученикаыи пре* 
кратилась или пзмѣнилась въ безмолвную молитву каждаго въ 
отдѣдьности. Или же Іисусъ Христосъ молился теперь только 
одипъ и отдѣльно. Въ это время и иослѣдовало то, что при- 
даетъ всему событію лстинно-человѣческій видъ и достовѣр- 
ность. Вполнѣ естественно, если эти люди, съ своиыи пріоб- 
рѣтенньши привычками, ночью, послѣ длиниаго восхожденія 
на горѵ и на свѣжемъ утреннемъ воздухѣ, были отягчены 
сномъ. Намъ извѣстенъ психологическій фактъ, что сонъ 
охватываетъ людей, какъ сильная реащ ія  сильнѣйшихъ вмо- 
дій. йОни были отягчеиы сномъ“, подобно тому какъ послѣ, 
въ Геѳсиыаніи, глаза ихъ отяжелѣли отъ сна (Матѳ. Х Х У І. 
43; Марк. XIV. 40) Однако они продолжали бороться съ 
своей дремотой, н это виолнѣ согласуется съ извѣстіемъ, что 
оші иродолжалп пребывать въ состояиіи полузабытья во вро- 
ыя явленія прсдъ Христомъ Моисея и И ліи5 а также, что 
они совсѣмъ пробудились 2), чтобы видѣть „славу Его и двухъ 
ыужей, стоявшихъ съ Нимъ“. Во всякомъ случаѣ эта черта 
въ описаніп, столь похожая на „позднѣйшія прикрасы“, какъ 
этого хотѣлось бы отрицательной критикѣ, могла быть толысо 
частію первоначальнаго разсказа, потому что для ея позднѣй- 
шей прибавки невозможно вридумать никакого раціональнаго 
побужденія 8).

*) Сдово одинаковое. Оно употребллется такж е иъ фигурадьномъ смыслѣ во
2 Itop. 1. 8; Y . 4. 1 Тпм. Y. ltf.

2) Меііеръ сильпо защ ищ аетъ переводъ: „но  находясь ьъ бодрственяоаіъ со- 
стояніи“ . Однако см. Годэ  ̂ пріш. ad  Іос.

3) ЗІсйсрг ошпбается, цредиодагая, что иредаяіе, в а  которомъ основы ваетсл



Ученики видѣли, что ихъ Учитель, ыолясь „преобразился“ 1) 
предъ ними. Чрезъ „рабій зракъ“ Его пачалъ свѣтиться боже- 
ственный свѣтъ; „видъ лица Его измѣнился“ (Лука) 2), оно 
„просіяло“, „катсъ солнце“ (Матѳей). Дадсе самая наружность 
Его, казалось облеклась во свѣтъ, самыя одежды Его сдѣла- 
лись бѣлѣе снѣга, освѣщеннаго луной, сдѣлались такъ бѣлы, 
какъ п а землѣ бѣлильщикъ не можетъ „выбѣлить“ (Маркъ), 
сдѣлались „блистающими“ (Лука), „бѣлы какъ снѣгъ“ э). Уче- 
пики увидѣли и услышали нѣчто и еще большее. Они 
увидѣли „двухъ мужей, стоявшихъ съ Нимъа (Лука), ко- 
торыхъ, по свосй возвышенной чувствительности къ ду- 
ховнымъ явленіямъ, ыа основаніи услышаннаго разговора, 
не затруднились признать за Моисея и Илію 4). Зданіе было 
теиерь закончено: осиовапіе его—въ законѣ; средняя часть—  
въ томъ пророчествѣ, котораго Илія былъ главныыъ предста- 
вителемъ, именно: въ своей первоиачальной миссіи, цѣлыо ко- 
торой было призваніе Израиля обратно ісъ Богу; и въ своей 
вторичной іш ссіи, шш второй сторонѣ пророческой дѣятель- 
ности— приготовленіи пути къ царсгву Божію; а вершииа зда- 
в ія — во Христѣ Самомъ. Зданіе отличалось совершеявымъ 
единствомъ во всѣхъ своихъ частяхъ. Ученики услышали еще, 
что Моисей и И лія говорили „объ исходѣ Его, который Ему 
надлежадо совершить въ Іерусалимѣ“ (Лука). Терминъ „exo
dus“, исходъ, встрѣчается въ другихъ мѣстахъ въ смыслѣ сло- 
ва „смерть“ Мы доджньг припозѵінить, что тотъ же самый
р а зс к азъ  спаигелиста Луіш , нополпяетъ разсказы  евапгеллстовъ М атося  п М арка. 
В м ѣстѣ  съ кановиком ъ Кукомъ л  склопенъ къ принлтію взгляда Реша, что судя 
по ствлю и ироч., ев. Л ука взялъ эту замѣтку изъ того  же псточника, изъ како- 
го п ыатеріалы ддя болыней ч асти  евангелія отъ гд. IX. 51 Х Ѵ Ш . 17. 0  сие- 
діальиохіъ смислѣ слова μ&ρφη ср . у еіиіскона Ляіітфупш н а  посл. къ Фплппи. 
с тр . 127 — 133.

5)  В ъ  этомъ выражепіи св. Луки, совсѣмъ ые сост&вллюніемъ првкрасы для 
лругпхъ разсвазовъ , обозпачаетса саорѣе, еслп только обозначается что-нибудь» 
отступлеш е иазадъ.

2) В ъ раивппскнгь писанілхъ гопорптся, что лпцо М опсея свѣтилось предь 
его смертью, иодобно солпцу. Э т о —едоали равш ш ская параллель,мг псего кепьше 
— равви н ская  пллю страція, потому что такое  срапнеяіе—-библійское. Такой сяо- 
со б ъ  иырожсяіл могъ быть, кояеч во , знакомъ еванге.ш сту М атѳею .

3) Внрочемъ слова: „какъ  спѣгъ“ у ен. М арка  IX . 13 веподдшшы, эго древ- 
пял глисса.

4) Годэ указы ваю тъ н а  лодчеркпутый смыслъ о т ѵ е ;  у Лук. IX . 30 quippc 
q u i, ие впы е ато , какъ ...
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евангелистъ противопоставляетъ исходу Спасителя Его рожде- 
ніе, называя послѣднее Его „вхожденіемъ (εΓσοδος— Дѣяи. 
X III. 24). Истинно, въ исходѣ Его подразумѣвалась не только 
Его смерть, но и то, какъ ова совершилагь, и даже Е го 
воскресеніе и вознесеніе. Въ этомъ саіыслѣ мы можемъ при- 
низш ь слово, какъ оно было сказано Моисееыъ и Иліей, все- 
го надежнѣе относительно исполненія Спасителемъ Его исхода: 
о завершеніи его во всей полнотѣ и объ исполненіи такимъ 
образомъ Христомъ всеіч) закона и пророчества, образовъ и 
предеказаній.

Славная ночь еще не окончилась. Странная особенность 
была подмѣчена ва  Ермоиѣ путешественниками. Это— „огром- 
вая быстрота образоваиія облаковъ ва  вершинѣ горы. Въ нѣ- 
сколько ыиыутъ па вершивѣ появляются густыя облака и столь 
же быстро разсѣеваются и совсѣмъ исчезаютъ“ 1) Такъ и ка- 
жется, что, каісъ и самое естественное положеніе Ермопа, эта 
особенносіь должна была, если пе имѣть связи съ преображе- 
ніеыъ. TOj такъ сказать, составлять задній фонъ его картины. 
Виезапно надъ прозрачной вершнной горы пронеслось обла- 
ко>— не обыкновеяное, а „облако свѣтлое“,·—залитое, преисиол- 
ненвое свѣтодіъ. Когда оно неслось мимо Іисуса Христа и 
двухъ представителей ветхаго завѣта, то раздѣлилось и тот- 
часъ облекло ихъ. Весьыа знамевательно, что свидѣтельствуя 
о приеутствіи Божіемъ, облако открывало одно м скрывало 
другое 2). Это было облако, и однако— облако свѣтлое. Оно осѣ- 
б и л о  ученикоьъ: тѣнь отъ его свѣта ѵвала на нихъ. Невыра- 
зиаіый страхъ объялъ ихъ. Охотно онп ухватились бы за το, 
что, казалось, ускользало отъ ихъ рукъ. Такого видѣпія, ко- 
торое увидѣли они, викогда прежде не удостоивался ни одинъ 
сыертный. Ученики услышали небесную рѣчь; они вкусили 
ангелъской пищи, хлѣба Лица. Нельзя ли было сдѣлать такъ, 
чтобы это видѣніе осталось навсегда, нельзя ли было по край- 
ней продолжить его? Отъ страха ученики не знали, какъ ина- 
че назвать видѣвіе и только выразили свое экстатическое же- 
ланіе, чтобы продолжилось то, что находилось у нихъ предъ

В ъ йѣвоторыхъ апоЕрчфахъ и у Іосифщ такж е во 2  П етр. 1. 15.
2) Кондеръі указан. соч. т. I . стр. 265 .
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глазами, выразили готовность сдѣлать все, что можно, лишь 
бы только не разставаться съ видѣиіемъ. Оии хотѣли устроить 
здѣсь кущи для небесяілхъ посѣтителсй *), смиренно служить 
имъ и благоговѣйно внимать тому, чѣмъ отяжелѣлость глазъ 
ихъ мѣшала иыъ наслаждаться и пользоваться до полноты. 
Ученики зналн и чувствовали это: „Господи“, „Равви“, „Настав- 
иикъа, „хорошо наыъ здѣсь быть“. й  они желали этого пре- 
быванія. Но какъ этого достигнуть? Отъ страха опи могли 
говорить толысо язшсомъ невѣдѣнія, полусознательности и за- 
ыѣшательства. Они не зпали, „что сказать“. При видѣ свѣт- 
лаго облака, окружившаго прославленныхъ святыхъ, учепики 
говорили изъ темноты, ихъ окружавшей.

И вотъ свѣтлое облако начало разсѣеваться. Скоро край 
его коснулся и учениковъ 2). Небесный страхъ объялъ ихъ; 
иотому что прикосвовеніе небесиаго надрываетъ и почти раз- 
рываетъ связь тѣла и души. „И былъ изъ облака гласъ} гла- 
голющій: Сей есть Сынъ Мой возлюбленный: *) Его нослу- 
ш айте“. Нужно было только свидѣтельство Самого Бога, чтобы 
все это запечатлѣть; нуженъ былъ только Его голосъ, чтобы 
придать смыслъ тому, что говорилось Моисеемъ и Иліей. Этотъ 
голосъ u послышался теперь, свидѣтельствуя на о к а ш гь  ли- 
бо фактѣ, а  о Личности,— о Христѣ, какь Явозлюблеяномъ 
Сынѣ Божіемъ“ 4)— и это свидѣтельство милостиво было со- 
общено ученикамъ. Они выслушали его, упавъ на лица свои, 
въ благоговѣйноыъ и молитвениомъ настроеніи. ·

Долго ли продолжалось ыолчаніе и скоро ли исчезли по-

)) Люнше f a d  Іос.) цвтируегъ, какъ мпѣ важ ется, совсѣиъ некстатн , раввии· 
скую  реалнстическую  идею объ  нсиолвепіо И са 1У. 5 ,6 ,  что Вогъ устроитъ для 
каж даго изъ прапедни&овъ сем ь ьущей, р азш щ и х ся  одна отъдругой  соогвѣтствѳвво 
заслугамъ ііраведника (Б а б а  Б . 75  а ) ,  іп и  же no одной к у ц ѣ  дла каждаго 
(Бем идб. Р . 21 . изд. Варш , 85 a ). Н есом нѣнно что тутъ ніітъ нпкакоги сходгггии 
съ  словамн ІІетр а .

2) П ри с р а в н е в ів  разсказовъ  у и асъ  остаетсл  то впечатдѣніе, что учеішкп 
та в ж е  быдц иокрыты об.іакомъ. Я  ие могу согласвться съ Годэ, что рѣшеніе 
вопроса, паіш сигь о ть  того, прнмемъ ли мы въ Лук. IX . 34 чтеніе Т. R . ’εκείνους, 
ш ш  А лекс. αυτούς.

3) П равильнѣе, ааж ется, читать у ев. Лукв: „нзбранны й Сыыъ“ .
*) Е в .  Ы а тв е й  ирпбавляеті»: „въ  которомъ М ое благоволеніе“. Лричину та - 

кого добавлеиія въ ие трудно ионягь.
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слѣдніе лучи облака, мы не знаемъ. Чрезъ нѣсколько времени 
Іисусъ Христосъ прикосяулся къ учеви ітгь , и Его прикосно- 
веніе заставило ихъ встать. Онъ какъ бы ободрилъ ихъ сло- 
вами утѣшенія: „встаньте, не бойтесь“. И когда, иоднявшись 
съ земли х), они посмотрѣли вокругъ себя, то не видѣлп ни- 
кого, кромѣ Іисуса. Небесные яосѣтители скрылись изъ виду? 
послѣднее оіяніе свѣтдаго облака исчезло, замерли звуки не- 
беснаго голоса. Была ночь. Ученики находились на горѣ съ 
Іисусоыъ Христомъ и только съ Нимъ однимъ.

Иетина это или ложь? Было ли дѣйствительностью или ви- 
дѣніемъ, или яіе частію дѣйствительностыо и частію видѣ- 
віемъ— это событіе преображенія яа  Ермонѣ? Одно, по ісрай- 
ней мѣрѣ, должно представляться очевиднымъ: если разсказъ 
истивенъ, то въ незіъ не иожетъ содержаться изображенія 
только субъективнаго видѣнія безъ объективітой дѣйствитель- 
яости. Но въ такомъ случаѣ было бы не только трудно, но и 
дряыо невозможно обособить одяу часть разсказа отъ другой, 
явленіе Моисея и Иліи отъ преображеиія Господа, и припи- 
сать послѣднему объективную реальность 2), а первое разсмат- 
ривать толысо, какъ видѣпіе. Но истиненъ ли разсказъ? Н е- 
сомнѣняо, что сообщевіе о немъ древне, такъ какъ о событіи 
разсказываютъ не только всѣ три евангелиста, и о немъ же 
говорится въ 1 Петр. 1. 16— 18 3); но оно же очевидно яод~ 
разумѣвается и въ словахъ евангелиста Іоанва, въ его евап- 
геліи (Іоанн·. I. 14) и въ началѣ перваго посланія. Немного 
нашлось бы, если бы только нашлось, людей столь смѣлыхъ, 
которые сталн бы утверждать, что вся эта исторія вш ш ш лена 
тремя апостолами, выдавшими себя ва очеввдцевъ событія. Мы 
не находимъ достаточныхъ поводовъ къ такому изобрѣтенію. 
Дѣль равсказа о преображеніи не заключалась въ томъ, чтобы

Е в . М аркъ обозпачаетъ это словами: „и  внезаіш о иосмотрівш и вовругъ44.
2)  Э та часть аргумента хорош о р азр аб о тан а  Мейеромъ, ХТо его соображ еніе 

о томъ, что явлеоіѳ М оисея и И лін было тодько прпзравоиъ, потомѵ что, періш й 
по крайпей мѣрѣ, ве  пмѣлъ воскрешеынаго гЬлв, очеиь слабо. Увѣреіш  ли зчы 
въ томъ, что безплотные духн лишелы всякой пдотяности и сопсѣііъ не могутъ 
быть намв видвмы?

3) Е сл я  бы это послаыіе п не прнеадлеж ало air. П етру, оио все-такп иред- 
ставляетъ весьма древнее ііреданіе.



приготовить іудеевъ къ распятію  Мессіи, потому что разсказъ 
доляіенъ былъ сохраляться втайнѣ до воскресевія; а послѣ 
восісресеиія и8обрѣтенное событіе не могло бы быть необхо- 
днмо для поддержаиія лицъ, вѣровавшихъ ьъ воскресеніе. Для 
лосторонпихъ же оно не могло имѣть никакого значенія. Да- 
лѣе, съ теоріей о выыыслѣ несовмѣстимы и спеціальныя черты 
настоящей исторіи. Въ легендѣ свидѣтели такого событія, какъ 
лреображеніе, не были бы представлены дремлющими u не- 
знающиыи, что говорили. Легендарный разсказъ навѣрно про- 
изводилъ бы~ прдтивоположное впечатлѣніе. Наконецъ, нѣтъ 
надобности слишісомъ и раслространяться о тоыъ, что разно- 
образное свидѣтельство евангелистовъ вполнѣ додтверждается 
во всемъ существенномъ послапіями, что оно дрогтовѣдано, 
пережито ж задечатлѣно кровію въ первоначальной Церкви, и 
что о немъ сообщалось, какъ о древнѣйшеиъ преданіи. На- 
иболѣе несостоятельною теоріею представляется та, которая 
навязываетъ намѣренпуіо ложь разскащикамъ, или, ииаче го- 
воря, навязываетъ имъ невѣріе въ сіюй собственный разсказъ.

Но не можеыъ ли мы предположить, что если тутъ не было 
лжи, то была по крайней ыѣрѣ ошибка со стороны свидѣте- 
лей событія, такъ что оно, естественно объясішмое вначе, 
могло, вслѣдствіе невѣжества или иаклонности ісъ вымысламь, 
принятьра8мѣрыевангельскаго разсказа? Изсдѣдованіе даннаго 
вопроса тѣмъ легче, что относительно всѣхъ главныхъ чертъ 
всѣ три евангелиста согласны между собою. Вмѣсто подроб- 
паго разбора развыхъ раціоналистическихъ попытокъ объяс- 
нить этѵ исторію на естественныхъ основаніяхъ, кажется, что 
для олроверженія возраженій достаточно попросить разсуди- 
телънаго читателя попытаться вообразитъ какое-нибудъ есте- 
ственное событіе, которое ямепно возможно бы было принять 
за το, о чеыъ говорили очевидцы и уломинали евапгелисты.

Остается еще миѳическая теорія, какъ попытка объяснить 
разсыатриваемое событіе. Если бы оыа подтвердилась, то сдѣ- 
лалась бы прпвлекательнѣе всѣхъ другихъ теорій отрицатель- 
наго характера. Но мы не можемъ представить нн одиой ле- 
генды, доявившейся безъ какого либо историческаго иотива 
или основанія для ея дроисхожденія. Легенда должна соотвѣт-
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ствовать времени, т. е. современнымъ идеямъ и общеприня- 
тымъ ожиданіямъ. Такая исторія, какъ исторія преображенія, 
не могда ate быть чистымъ вымысломъ. Но если такія  или 
подобныя ожиданія Мессіи и относителъно Его Лида сѵіде- 
ствовали въ тогдапінее время, то безъ намѣрепний лжи, въ 
процессѣ наслоенія, подобная дегенда могла составиться отно- 
сительно лица, считавшаѵося Христомъ. Таково rationale такъ 
называеыой миѳической теоріи. Но всѣ такія мнѣнія оказы- 
ваются несостоятельными, какъ только аш обратимся къ дѣй- 
ствительной исторіи. У іудеевъ абсолютно пе было ожидапія, 
которое могдо бы выразиться въ разсказѣ о преображеніи. 
Начнеыъ съ обстоятельствъ, сопровождавпшхъ событія. Мысль, 
что съ нришествіемъ Мессіи должно связываться прпшествіе 
Моисея, основывается ве только на преувеличеніи, по и на 
одномъ сомнительномъ и трудномъ ыѣстѣ въ іерусалимскоиъ 
таргумѣ (Исх. X II. 42 *). Совершевво вѣрно, что лицо 
Моиеея свѣтилось, когда онъ сходилъ съ горы. Но если обра-

MoDcefi и Меесія предстаиляютсн рядоагь,—одинъ нриходотъ нзъ иустыпп, 
другой из*ь Ряма. „Перный поведетъ во главѣ облава, η іпорой повсдеть во глаиѣ 
обла&а, а мемра Іегояы будетъ іпествоиать иежду вимл, и оші будутъ“, тавъ л 
иеревелъ это мѣсти ирежде,—„какъ одпвъ“ (ве-иннунъ меіалкипъ кахада\ или, ка&ъ 
иереподлтъ нѣаоторые, попп будутъ шестпопать ішѣстѣи. Является іюиросъ, олѣ- 
дуетъ ли повпмать эту рѣчъ въ фвгуралыюмъ смыслѣ, пли буквалыю. Кслл бук- 
вально, то не ссилаетсл лн въ этомъ мѣстѣ таргумъ иа иакое иибудь ііебесное 
ішдѣвіе илп же па то что пибудь, дѣйетватедьпо совсршвніисесл, па что иибуді» 
реальное, о которомъ ранѣе размышлллъ Фпловъ? (см. т. I. стр. 103)? Могло 
быть, что иъ такомъ имепно смыслЬ Фр. Тайлеръ п переводитъ эти слопа вмра· 
жепіемъ: in culmine nubis acceptabit. Ilo тщателыюмъ, однаісо, обсужденіи мно- 
гпхъ н оченлдныхъ вееообразностеЙ, подразуиѣиаеыыхг лри этомъ, буквадьное 
толкоішііе нредставнться почтп пеяоззіожиимъ. Все дѣлается одиаво ие тольио 
лсннмъ, ио и согласуется съ остолыіыиъ раввипсклмъ ученіемъ (см. т. I . отр. 221), 
еслп ыы посиотрпмъ па то мѣсто просто аавъ па такое, въ которомъ проводится 
иараллель иежду иервииъ п вторыиъ избавнтеля.мн н озбавленіляи, сокершеішыип 
пмп. Далѣе, хотя въ равснвскнхъ ппсаніяхъ и лроводнтсл часто иар;и.іе.іь между 
Моисеепъ u Иліей, ииѣ взвѣстно только одао діѣсто, гдѣ оіш соедвилются но дни 
Мессіи. Это ыѣсто въ Дебар. Р. 3 (за еемь строчекъ иредъ коицоыъ). Оно имііетт. 
тотъ сиыслъ, что иакъ Моисеіг въ настоящемъ ыірѣ отдалъ свою жпзпь за Израилл, 
тавъ и въ наступаюіідй зонъ, когда Богъ пошлетъ пророка Илію, ирпдутъ опв оба, 
кеахатЪ) т. е. плн „вмѣсгЬ“ или „какъ одппг“, ири чемъ иъ доказательстсо ынѣ· 
пія ирпводятся Наум. I, 3, гдѣ „вихрь“ отиосится къ Моисею, а „буря“ і;г Иліи. 
Конечно, нвкто пе станетъ осповывать иа тавомъ іудейсиомъ мѣстѣ миеическаго 
провсхогдеыія разсказа о ореображеиіа.
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щ ать ввиманіе только на это, какъ на осиованіе для разсказа 
о преображеніи Іисуса Христа, τυ присутствіе Иліи покажется 
неуыѣстнымъ. Съ другой стороны, не говоря о другнхъ не- 
сообразностяхъ, едва ли можпо и вообразить что либо болѣе, 
чудадое іудейству, чѣмъ М ессія распятый, или что Моисей и 
И лія явилнсъ съ цѣлію говорить съ Нимъ обх Его крестной 
смерти. Если скажутъ, что дѣль тутъ была представить за- 
конъ и пророковь свидѣтельствующими о Мессіи предъ Его 
сыертію, хо мы это вполнѣ допусісаемъ. Несомнѣпно, что та- 
кова и бсть новозавѣтвая и истивная идея относителыю 
Х риста; но также достовѣрно и то, что она не была и ие есть 
іудейская идся относвтельно Мессіи 1).

Е сли  вевозможно смотрѣть на разсказъ, какъ на ложь, то 
безнадежио иытаться объяснить его, какъ естественвое собы- 
тіе. Разсказъ совершенно необъясвимъ, если его разсматри- 
вать и въ связи съ тогдашниыи ішѣніями и ожидавіеыъ. Если 
же всѣ эти отридателыш я теоріи весостоятелыш, то восмот- 
римъ, насколько удобно согласуется онъ, если предполагать 
его истинность, съ общимъ евангельскимъ разсказомъ. Нач- 
немъ съ слѣдующаго. Если паши предшествующія разсужде- 
вія  привели насъ къ признавію Іисуса Христа истивнымъ 
Сыномъ Божіимъ, тогда событіе дреображенія едвали яредста- 
вится намъ удивителышыъ, ло крайней мѣрѣ, въ такой иыен- 
но исторіи, какъ евангельская. Если бы мы и не стали ожи- 
дать событія, то оно именно таково, какого ы.ожио было бы 
ожидать въ то время. Потому что, во-первыхъ, оно было (въ 
этотъ частный періодъ) нсобходимой стадіей въ исторіи жизни 
Господа, если Онъ быдъ тѣагь, кѣмъ представляютъ Его еван- 
гелія. Во-вторихъ, событіе иулшо было для Его собственнаго 
иодкрѣпленія, подобно служенію ангеловъ послѣ Его искуше- 
нія. Въ третьихъ, было „xopomo“ этвмъ тремъ учеиикамъ на- 
ходиться тамъ: хорошо не только для будущаго свидѣтельства, 
но и для одобренія въ иастоящеыъ, а также хорошо и съ 
спедіальвымъ отношеніемъ къ возраженію Петра противъ воз-

! ) Годэ праиидьыо указа.іъ , что иопелѣніе, даппое ученпкааіъ, яолчать объ этомъ 
собы тіп несовыѣстимо съ мпѳичесаой теор іей . Т а а о е  пооолѣаіе ыожеть только 
указы вать ыа реальиое событіе, a  не на миѳъ.
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вѣщевія Христомъ объ Его смерти. ІІаконецъ, имѣлъ глубо- 
чайшую важность и голосъ съ неба, слышанный учениками. 
Будучи услышанъ послѣ возвѣщенія о смерти и страданіях*ь 
Спасителя, голосъ запечатлѣлъ это свидѣтельство, и, въ виду 
его, объявилъ Христа пророкомъ, котораго слушать заповѣ- 
далъ Израидю Моисей (Втор. X V III), при чеыъ повторяемы 
были небесныя слова о Христѣ, сказанныя при крещеніи 
(Матѳ. I I I ,  17).

Для насъ всѣхъ всторія имѣетъ не одинъ мннувшій инте- 
ресъ, но также и настоящій и будущій. Для всѣхъ вѣковъ 
событіе походитъ иа видѣніе горящей купины, въ которой 
присутствуетъ Богь. Событіе указываетъ намъ на будущее 
наше преобравованіе, типомъ котораго было преображеніе 
Христа,— когда „тдѣнное изиѣнится въ иетлѣніе“. К акъ  въ 
древности сигнальные огни, зажигаемые на горвыхъ верши- 
нахъ, возвѣщали далеко отъ Іерусалима о наступлеиіи тор- 
жественнаго праздничнаго дня, такъ и слава, явленная на 
горѣ преображенія, бросаетъ свѣтъ свой чрезъ міровую тьму 
и говоритъ о диѣ воскрееенія.

Н а Ерыовѣ Господъ и Его ученики достигли вы стей точки 
своего восхожденія въ настоящей исторіи. Съ этихъ поръ на- 
чинается Его схожденіе внпзъ, въ долипу уничиженія п смерти!

Свящ. М ихаилг Ѳ т ейскій .
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Соціалистическія утопіи XIX вѣка и христіанскія начала 
 человѣчесной жизни.

(О кончаиіе *).

Ύ.

По теоріи соціализма, къ достиженію коммупистическаго идеа- 
ла ведетъ борьба. происходящая среди отдѣльвыхъ людей и цѣ- 
лыхъ обществъ. Это— та-же самая борьба за существованіе, ко- 
торая госнодствуетъ во всей природѣ, какъ основной законъ жиз- 
ни. Человѣческая исторія, говорятъ соціалисты, лодчиняется то- 
му-же закону эволюціи, которой дѣйствуетъ вездѣ. А  такъ какъ 
всяіѵая борьба между людьми имѣетъ своимъ лсточникомъ эгоизмъ, 
который присущъ всякому человѣку,— то эгоизмъ самое свя- 
тое и законное чувство. Только подъ вліяяіемъ этого чувства 
людк могухъ достичь соціальнаго идсала. Всѣ другія, такъ 
называеашя альтруистическія чувства: любовь, кротость, мило- 
сердіе, состраданіе и проч., провозглашенныя и воспитывае- 
мыя христіаиствомъ, какъ показала исторія, не въ состояніи 
избавить человѣчество отъ экоиомическихъ бѣдствій. Эти чѵв- 
ства могутъ руководить отдѣльнъши лицами, ио цѣлыя обще- 
ства не подчиняются имъ. Общества и классы людей дѣй- 
ствуютъ подъ вліяніемъ эгоизна и по отношенію другъ къ 
другу находятся въ вѣчной и непрерыввой борьбѣ за свои 
эконоыическзя права. Отсюда прямой выводъ соціаливма: если 
борьба за существовавіе есть основной заковъ человѣческой

См.-ж. „Вѣра II Разумъ“, за 1902 г. 2.



жизни, то только онъ и можетъ привести ісъ общему эконо- 
мическому благополучію.

Ни въ какомъ другоыъ пунктѣ соціализмъ не становитсяболѣе 
въ яротиворѣчіе съ христіанствомъ, какх именно въ зтомъ. Х ри- 
стіанство точно также проповѣдуетъ борьбу, но н ету , о кото- 
роіі говоритъ соціализмъ. Враги человѣка не внѣ, а внутри 
его самаго. Самый сидьный врагъ человѣка его собственный 
эгоизмъ, заставляющій каждаго смотрѣть на себя, какъ на 
существо, которомѵ обязаиы служить другіе. Бороться съ 
этимъ врагомъ пеобходимо. Это долгъ всякаго человѣка, если 
онъ хочетъ не личнаго, а общаго блага. Если человѣческая 
дѣятельность будетъ опредѣляться только по эгоистическимъ 
ыотивамъ, ίο ни какое обществепное благосостояніе ие бу- 
дечъ достижимо и общественная жизнь станетъ немыслима. 
Въ томъ вся и ошибка теоретиковъ соціализыа, что они не 
видятъ настоящихъ послѣдствій всякой эгоистической борьбы. 
Давъ въ рукя пролетаріату такое оиасное орудіе, соціализмъ 
приведетъ человѣчество на край экопомической гибели. Для 
этого не нѵжно искатх доказательствъ въ исторіи, хотя вся 
исторія подтвердила-бы сказанное. Н а основаніи простыхъ сооб- 
ражепій можно придти къ заключенію, что принципъ эгоисти- 
ческон борьбы не приведетъ людей кх вратамъ Земного рая.

Ио содіалистическимъ возрѣніямъ борьба пролетаріата съ 
каішталистами окончится торжеетвомъ нервыхъ. Все капита- 
листическое производство и самый каш палъ перейдетъ изъ 
рукъ частныхъ лицъ въ руки общества. Но когда и какъ 
это ыожетъ случится, если каждый отдѣлызый человѣкъ стре- 
ыится достичъ только личнаго блага, довольства и счастья. 
Масса пролетаріата до тѣхъ поръ можетъ дѣйствовать сообща, 
позабывъ о личныхъ разсчетахъ, пока ее объединяютъ общіе 
интересы, общія условія трудовой жизни, общая нужда и об- 
щая вражда противъ капиталистовъ. Коль скоро этихъ усло- 
вій не будетъ, капиталъ и орудія производства сдѣлаются 
общими, господство личнаго эгоизма возьметъ верхъ и обще- 
ство по прежпему распадется на частныхъ собственниковъ. И  
это неизбѣжно ироизойдетх, таісъ какъ личному эгоизму нельзя 
положить предѣла, При всякомъ удобномъ слѵчаѣ онъ проявитъ
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себя и капиталъ общества снова перейдетъ въ частныя руки. 
»Ошибка всѣхъ повѣйшихъ соціалистичесішхъ теорій заклю- 
чается въ непониманіи того, что бѣда не въ капиталѣ, а въ 
тѣхъ рукахъ, которыя владѣютъ капиталомъ, пли вѣрнѣе въ 
той душѣ, которая ими распоряжается. Всѣ зти (содіалисти- 
ческія) теоріи выходятъ изъ мысли создать такую обществен- 
ную организацію, которая бы полагала предѣлы появленію 
произвола личности, но ири этомъ забываютъ, что личность 
по природѣ своей эгоистична и свободолюбпва, и пока она 
руководится одяимъ эгоизмомъ добровольно въ нриготовдяемыя 
ей каидалн, въ родѣ проэктируемой экопомической ассоціаціи, 
не пойдетъ, если вы ве удержите ее въ этомъ положеніи си- 
лою“ х). Чтобы остаться послѣдовательнымя и вѣрнш ш  себѣ 
до конца, соціалисты теоретики съ логическою необходимостью 
должны признать, что, съ измѣненіемъ экономическаго строя 
общества въ коммуну, должна измѣниться самая природа че- 
ловѣка. Если послѣдняя останется неизмѣнною, т. е, такою 
же эгоястичною, какою б ш а  всегда, коммунѣ сжеминутно бу- 
детъ грозить опасность распаденія и ничто не можетъ спасти 
ее. Такимъ образомъ, теоретики соціализма въ концѣ копцовъ 
должны иеизбѣжно придти къ той-же христіанской морали и 
дать торжество христіанскимъ пачаламъ любви, ыилосердія, 
кротости, смирепія. Чтобы сохранить свою будущую орга- 
низацію отъ распаденія, они должны надѣлить всѣхъ буду- 
щ ихъ ея членовъ тѣыи самыми оставлеиными въ пренебре- 
женіи добродѣтелями, которыя, по ихъ убѣжденію, являются 
вепригодными для образованія кодшуны. Такимх образоыъ, же- 
лая доставить торжество привципу эгоистической классовой 
борьбы, теоретики соціализма рано или поздно придутъ къ со- 
вершенно обратньшъ выводамъ. Они должны будутъ убѣдиться, 
что безъ любви не побѣдишь на землѣ даже экономическаго 
зла, и что безъ вослитанія добрыхъ христіаыскихъ чувствъ 
вевозможна викакая коммуна.

Стремлепіе соціализма оправдать борьбу за существовавіе, 
возводя ее въ осповной законъ жизнн, служитъ слѣдствіемъ

J) За&итнееичг. яО ввсшеиъ началѣ обиіествеяной нравственноств“. Страв- 
нпкъ. 1900. Сенгябрь стр. 3.
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односторонняго увлеченія лоложительной наукой, основанной 
на матеріализмѣ. Уловивъ элементъ постоянной эгоистической 
борьбы въ человѣческой жизни, соціологи не захотѣли понять 
истинныхъ причинъ такого печальнаго явленія и поспѣшили 
отождествить борьбу классовъ съ борьбою происходящею въ 
неразѵмной природѣ. Сдѣлать это было тѣмъ болѣе легко, что 
подобнымъ объясненіемъ доставлялось торжество принципамъ 
Дарвивизма. Человѣкь дослѣднее звено въ л ірѣ  живыхъ су- 
ществъ; но цѣль его жизни п средства къ достижепію ея оди- 
наковы съ тѣыи, которые дѣйствуютъ въ природѣ. Чтобы сдѣ- 
лать свои безотрадные приндипы удобопріемлеыыми, соціализмъ 
пытается оправдать борьбу. Одъ хочетъ доказать, что харак- 
теръ борьбы лежду людьзш ые тотъ, что въ дриродѣ. Борьба въ 
жизни людей должна быть борьбою достойною разумныхъ су- 
ществъ. Эго ве борьба кинжаломъ, диішштомъ и другиыи 
средствами революціи. Существуютъ болѣе закопиые виды 
обществеввой борьбы: стачка, выборы, союзы и т. д. Во вся- 
конъ случаѣ въ общественной борьбѣ необходимо уважать про- 
тивника. А это легко сдѣлать всякому, кто убѣдился, что борь- 
ба есть законъ жизни и люди— не исішоченіе изъ этого закона.

Сколысо хорошихъ словъ для одравданія не хорошаго прин- 
цииа! Сколько усилій слоыить Евангельскіе Завѣты добра, 
правды, любви, шілосердія, кротости наивішми соображедіями 
гордаго человѣческаго ума. Н асъ хотятъ убѣдить въ томъ, что 
личный эгоизмъ есть благо, и что, если предоставить волѣ 
человѣка полвую свободу дѣйствій, экодомическос зло саио 
собою исчезнетъ какъ леобходиьшй моментъ въ естестведномъ 
ходѣ исторіи. ІІо опытъ убѣждаетъ въ совершенно обратпомъ. 
Мы видимъ, что начало ничѣмъ неограниченнаго эгоизма уже 
тедерь ничего другого не даетъ, кромѣ угнетенія рабочаго 
класса и крайней ненависти дослѣдняго къ владѣющимъ, бо- 
гатымъ дицамъ. Что-же ожидать отъ него въ будущемъ. когда 
во имя этого начала сойдутся лицолъ ісъ лицу двѣ партіи рабо- 
чихъ и капиталистовъ? Кролѣ всеобщей войны, гибели всякой 
культуры и цивилизаціи, огь этой борьбы ничего другого ждать 
нельзя. Настанетъ не экономаческое благососюядіе, не ра- 
венство людей и не земное счастье, а еще болѣе ужасныя



картпны нищеты, рабства u отупѣиія съ одной стороны, съ 
другой— сказочнаго богахства, роскоши и дикаго ітроизвола. 
Возможно нѣчхо подобное тому, что было во времена Рим- 
ской имперіи въ періодѣ ея всесвѣтнаго господства. Много- 
вѣковый опытъ исторіи показалъ, что люди огъ природы на- 
дѣлены страстыо корыстолюбія, власхолюбія, тщеславія. Во 
что обратится картина общественной жпзни, если дать волю 
такимъ страстямъ, объ этомъ должеиъ подумать всякій мысля- 
щій человѣкъ, прежде чѣмъ соглашаться съ доводами соціализма.

 И т к ‘ь—борьба_.ло__ эгоистическимъ побужденіямъ съ точки
зрѣнія здраваго смысла не приведетъ къ благотворвымъ резуль- 
татамъ* Усвопвъ принципъ хакой борьбы, человѣчество возвра- 
тится въ ирежнее состояніе варварсхва и двкости. Только 
одни Евангельскіе завѣты любви п милосердія могуіъ приве- 
схи людей къ тому идеальному порядку зеыной жизни, кото- 
рый въ Евангеліи именованъ, „Царствіемъ Божіимъ“, и въ ко- 
торомъ, безъ сомнѣиія, исключена возможность всякаго даже 
экономическаго неустройства. Словаыи Самого Іисуса Христа 
всѣ исхинные хрнстіане постоянно молятъ Охца Ііебеснаго о 
наступлеиіи земного идеальнаго благоустройства—Царства Бо- 
жія: „Отче наш ъ, иже еси на небесехъ... да пріидетъ Цар- 
схвіе Твое“. Сторовники научнаго соціализыа любятъ ссылаться 
на то обсхоятельство, что въ течеыіе 19 вѣковъ Евангельскія 
начала не иривели къ желанному царсхвію Божію. Отсюда 
заключаютъ, что эти начала обветшали, сдѣлалиеь безжизнен- 
ными, ие отвѣчающими цѣли. Человѣчесхво выросло изъ ле- 
левокъ всявой религіи и толысо развѣ едииицы могутъ слу- 
шахь схаруіо, избитую хрисхіанскую мораль.

Вмѣсто отвѣта, вспомниыъ слова Іисуса Христа предъ Его 
возиесеніемъ. Апосхолы недоумѣвали цо тому-же поводу и 
свраш ивали своего Учигеля: „Господи, не въ сіе-ли лѣто· 
устрояешь Ты Царство Израилю“ (Дѣян. 1, 6)? „Не ваше дѣло 
знать времена и сроки, которые Огецъ положилъ въ Своей 
власхи“, сказалъ ішъ Господь. Такой пмеино слѣдуетъ дахь 
охвѣтъ и всѣмъ, кому кажется, что христіапство слишкомъ 
долго заставляехъ ждать наступленія ожидаемаго Дарствія Бо~ 
жія. Сколько тысячелѣтій пройдетъ, пока распросхрапихся па
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всей землѣ Царство Божіе, мы знать не ыожемъ. Но одно 
зпаемъ несомнѣнно, что для нѣкоторыхъ это царство прихо- 
дило и пришло, а для нѣкоторыхъ, для большинства, для аіас- 
сы, слушающей похоти своего сердца и руководящейся эгоиз- 
ыомъ, не пришло и не придетъ, пока не перемѣнится духовная 
природа человѣка согласно требованіямъ Евангелія. Ц арствіе 
Божіе, состоящее въ правдѣ, мирѣ, радости и всякомъ дѵхов- 
но-нравственномъ дреуспѣяніи, берется силою,— уеиліями 
каждаго отдѣльнаго лица, и только тѣ, кто употребляетъ уси- 
лія для своего дѵховнаго обновленія, дѣлаются участниками 
Царствія Божія. Говорить, что Евангельскими принципадіи 
человѣчество никогда не обхединится для мирной и счастли- 
вой жизни, ыожетъ только тотъ, кто никогда не лытался вооду- 
шевиться и проникнуться этиыи принципами. Евангельское 
ученіе подобно сѣмени. Если оно упадетъ въ душу, готовую 
отрѣшиться отх личнаго эгоизма, оно даетъ ростокъ, а ростокъ 
даетъ соотвѣтствующій плодх, глядя на который и дрѵгіе за- 
хотятъ кмѣть его. Содіализмъ любитъ указывать ва  то, что 
христіанство увлекаетъ своихъ послѣдователей едииицами, но 
былъ-ли когда нибудь случай, чтобы цѣлое сословіе, классъ 
или вообще группа лицъ отказывалась отъ своихъ привиллегій 
въ лользу другихъ? Кто хочетъ безпристрастно прослѣдить 
христіанскую исторію, тотъ, безъ сомнѣвія, вайдетъ и такіе 
случаи, особепно въ исторіи первыхъ вѣковъ жизни церкви. 
Но, если бы даже не было такихъ случаевъ, то что-жъ изъ 
того? Всякое общество слагается изъ отдѣльпыхъ лидъ, какъ 
ариѳметическое число пхъ единидъ. Также и царство Бож іе—  
истинная дерковь Христа. Оно образуется изъ единицъ, до- 
бровольно принявшихъ ва себя иго Христова ученія. Такъ 
именно Спаситель и училх: „вже отвержется себя... по Мнѣ 
грядетъ“. H e о цѣлой совокупности послѣдователей своихъ 
Господь говорилъ и яе  все христіанское человѣчество подра- 
зумѣвалъ, а  отдѣльныхъ лидъ. Эти единицы въ человѣческой 
ыассѣ, какъ свѣтъ во тьмѣ: Свѣтясь сами, они и другихъ 
дросвѣщаютх, привлекаютъ ко Христу и свѣтлыми дѣлаютъ, 
Содіализмъ-же хочетъ, чтобы цѣлая масса разумныхъ и сво- 
бодолюбивыхъ существъ полутала стремленіе къ достиженію
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идеальнаго строя, отказавшись отъ всѣхъ благъ, свойствен- 
лыхъ разунной, свободной личности. Но онъ забываетъ, что 
ыасса состоитъ изъ единицъ съ различною волею, желаніями, 
страстями, съ различными до лротивоположлостл эгоистиче- 
скими стредгленіями.

В ъ ученіи соціализма о борьбѣ и возведеніи ея въ закоиъ 
жизни замѣчается поворотъ къ старому до христіанскому вре- 
ыени, незнавшему нныхъ началъ жизни, кромѣ вѣчной борьбы 
за существованіе. Христіанствомъ вседѣло осуяадается и отвер- 

тается~такоіН аринциш ь. Онъ не привелъ и не прпведетъ лю- 
дей къ желанному покою и счастыо. Олытъ убѣядаетъ насъ 
въ томъ, что никакая борьба, нмѣющая своимъ источникомъ 
эгоизмъ, не бываетъ свободна отъ вражды, зависти, обоюдной 
иенависти. А  этими чувствами нельзя достичь ыира. Напро- 
тивъ, борьба чедовѣка еъ самимъ собою поведетъ къ прекра- 
щ енію  борьбы внѣшней, междучеловѣчесісой и леждународной. 
Нельзя заставить человѣка жить съ другими въ мирѣ, если 
внутри его не уничтожено чувство вражды. Нельзя водворить 
ва  землѣ миръ, если нѣтъ мира въ дѵшѣ человѣческой. Точно 
такж е нельзя надѣяться и н а то, что люди нѣкогда достигнутъ 
общаго экономическаго процвѣтанія, не посѣявъ и взростивъ 
въ душѣ своей сѣмянъ любви л добра.

Какъ-бы не оспаривала эти истины соціалистическая док- 
трнна, онѣ всегда останутся неопровержимн. Христіанство 
влервые возвѣстило міру о необходи&юсти вравственнаго обно- 
вленія человѣка. Всѣ чувства порожденныя эгоизмомъ— вражда, 
зависть, неиависть и проч., равно и самый эгоизмъ осуждены 
христіанскимъ учеліеыъ безловоротно. Излишне повторять о 
томъ, что всѣ поступки, лроисходящіе отъ эгоизма, напр. на- 
силіе, убійство, месть и др. отнесены христіанствомъ къ раз- 
ряду тяжкихъ грѣховъ. Взамѣнъ прежнихъ Христосъ возвѣ- 
стилъ человѣку новыя начала жизни— любовь, кротость, сми- 
реніе, милосердіе, всепрощеніе. Вооружившись ими, христіа- 
нинъ должснъ пачать борьбу, но н есъ  ближними, а съ самимъ 
собой. Эта внутрснияя борьба поведетъ къ благотворнымъ 
резѵльтатамь. Она лреобразуетъ человѣка, уничтожить въ немъ 
всѣ чувства, раздѣляющія людей между собою. Она обогатитъ
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человЬка избыткомъ чувствъ противоположныхъ эгоистическимъ^ 
направленныхъ ко благу общества. He можетъ быть никакого 
сомвѣнія въ тоиъ, что такая борьба извнутри человѣка перей- 
детъ на его внѣшнюю жизнь и на взаиыныя отношепія людейѵ 
Но опа ни въ какомъ случаѣ не будетъ пмѣть характера борьбы 
эгоистической, той самой, какую проповѣдуюгь соціалисты 
какъ основной законъ жизни. Эхо будетъ подлинно не борьба 
кивягаломъ, динааштомъ и другями средствами соціальной ре- 
волюдіи, безъ которыхъ едва-ли возможна борьба эгоистическая» 
Ояа заставитъ смотрѣть на людей не какъ на противниковъ, 
съ которыми слѣдуетъ бороться, а какъ на друзей и братьевъ, 
которымъ слѣдѵетъ помогать, угождать, любить, служить. Она 
прекратитъ междоусобія, вражду, распри, раздоры, словомъ 
все, чго носптъ слѣды пресловутой борьбы за существованіе. 
Толысо такая борьба опредѣлитъ истинное значеніе сословій. 
классовъ, положеній, на которыхъ зиждется современный об- 
щественный строй и экономическое неравенство людей.

VI.

Намъ остается сказать о соціализаіѣ немногое. Но это не- 
многое затронетъ самое важпое. Соціализмъ какъ случайная 
система, желающая объединить людей новыми нравствениьпш 
началами и обѣідаісщая привести все человѣчество па саыый 
верхъ зеыного благополучія, какъ конечной цѣли человѣче- 
скаго существованія, этимъ самыыъ стреыится занять мѣсто 
христіанства. Въ учеиіи М аркса и его послѣдователей эта  
ндея проявляется очень ярко. Но самыя новѣйшія соціальныя 
теорін отступаютъ отъ этой идеп. Видя, чго между задачами 
соціализма и христіанства лежитъ глубокая пропасть, и созііа- 
вая, что соціализмъ не въ силахъ дать человѣку то, что даетъ 
христіанская вѣра, позднѣйшіе проповѣдиики соціалистической 
теоріи дѣлаютъ уступку. Они стали утверждать, что христіан- 
ство займетъ свое мѣсто въ умахъ будущаго соціальпаго го- 
сударства, но подъ условіелъ, если само займетъ ыейтральвое 
ыоложеніе въ содіальной борьбѣ. Нролетаріатъ не можетъ 
іштересоваться доктринами христіансісой религіи, пока хри-
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-стіанство стоптъ будто бы на сторонѣ обезпеченныхъ классовъ. 
Жогда восторжествуютъ принципы соціализма, тогда не будетъ 
причинъ пренебрегать хрлстіанствоыъ. Но такъ какъ христіан- 
ство должно встрѣтить въ своихъ будущихъ поклонникахъ людей 
новыхъ, неимѣюіцихъ ничего общаго ни съ богатствомъ, ни съ 
бѣдностыо, то и самое христіанство должпо обновиться, точ- 
и ѣ е ,— приспособиться къ новыыъ запросамъ жизни. Раныпе 
оно лриспособлялось къ жизни людей, поставленныхъ въ раз- 
личныя экономическія условія. Богатъшъ говорило о дозво- 

‘■ленпоета-имЬіъ-богатство какгь собственность, бѣднымъ про- 
новѣдывало тернѣніе, кротость, смиреніе. Но съ исчезнове- 
ніемъ экоиомвческихъ различій христіанство должво предъ- 
явить человѣку другіе нравственные принципы и требованія. 
Касательно послѣднихъ можно сказать лишь одно: аскетическія 
требованія христіавства должны отойти на задвій ігланъ, по- 
тому что не найдутъ себѣ послѣдователей. Всѣмъ безъ разли- 
ч ія  будутъ доступны земныя радости и наелажденія, и викто 
не захочетъ отъ нихъ отказаться.

Новѣйшіе проповѣдники соціалпстнческой теоріа не цере- 
монятся съ христіанскою религіей, которая до сей поры слу- 
ж ила свѣтоыъ міру. Подобно древнвмъ іудействующимъ ере- 
тикамъ, они желаютъ, чтобы хрпстіавство было не тѣыъ, что 
есть, и служило покорньшъ орудіемъ въ ихъ рукахъ. Но они 
глубоко ошибаются. Они не найдуть въ христіанствѣ союзяика 
своимъ соціальнымх теоріямъ. Говорить, что христіанство 
приспособлялось къ лонятіямъ народовъ, сословій и классовъ 
значнтъ взводить на него ложь и клевету, при томъ самую 
недостойную. Н а  пространствѣ 19 столѣтій хрпстіанство имѣло 
великое нравственное вліяніе в а  жвзнь не только частныхъ 
лицъ II семействъ, но цѣлыхъ народовъ и государствъ. Это 
вліяніе совершилось велишши принципаыи догматическаго п 
моральнаго Христова ученія сначала виутри отдѣлышхъ че- 
ловѣческихъ сердецъ неощутимо и непримѣтно для наблюде- 
н ія , а  потомх и во внѣтней  жизни дѣлыхъ обществъ. To, 
чѣыъ пренебрегаютъ сторонники соціализиа, т. е. личныа 
добродѣтели, предписываеьшя христіанствомъ, производили ле- 
ремѣну въ настроеиіи цѣлыхъ народовъ. Христіанство про-



буждало общественное сознаніе и приводило къ тому, что без- 
нравственвыя явленія частной жизни подъ страхомъ наказа- 
вія запрещались государственными законами и подвергались 
уголовноыу преслѣдованію. При Констаптинѣ Великомъ, когда 
христіанствоокончательно восторжествовало въ Римскойимпе- 
ріи, были запрещены гладіаторскія побоища, публичпыя без- 
иравственныя представлевія, ограничена власть господъ надъ 
рабами, мужвй надъ женами, родителей надъ дѣтьми. Н ѣтъ 
надобности входить въ подробное описаніе измѣненій, про- 
исходившихъ въ понятіяхъ о правѣ у всѣхъ народовъ подъ 
вліяніемъ христіанства. Вездѣ и всюду христіанство обновляло 
человѣческое право и законъ. Всѣдіъ извѣстные терпимые въ 
язычествѣ ужасы, какъ-то: принесеніе въ жертву людей, крова- 
вая месть, убійство, публичвая безнравственность и безстыдство 
ловсемѣстно отошли въ область преданій *). Словомъ, христіан-

• 1) Для доказательства прпведемъ два поразптелышхъ прояѣра хрпстіаясваго 
в і і я н і я  па жвзнь совсѣмъ дпкихъ народовъ, ияѣвшіе ыѣсто уже въ X IX  вѣкѣ. Вь 
апологетиаі Эбрарда изъ дѣятельности вѣкоторыхъ хрнстіансвихъ (проіестан- 
сквхт.) мпссіонеровъ разсказывается слѣдующее. Въ 1816 году двились на С іерра- 
Леопскій мысъ христіапскіе яроповідновв Япсенъ и Дириягь и нашли здісь 22 
плсмени негроръ въ состояпіи подваго животнаго растлѣніл. Онп ходили нагимя 
п между пимп пе было ннкаанхъ слѣдооъ брачваго союза. Между виіш господ- 
ствопало совершевпо проазвольпое смѣшеніе половъ. По 15— 20 человѣкъ того п 
другаго пола жпли омѣсгЬ въ одной хижнпѣ. Физическія слѣдствія такой жизня 
былп ііа лпцо. B e i опн вмілп жалкій, истощеішый впдъ. Смертность между п ш т  
значптельпо превышадв рошдаеяость. Мпссіонеры пачали соою дѣлтельпость п 
уже чрозъ четыре года в а  этомъ берегу оказалось болыпое селевіе съ 19 улпца- 
мп и отдѣдьнымп для каждой семыі жплищамп. Оказалось 400 паръ въ закон- 
номъ бракѣ; до 500 дітей  посіщали школу. Всѣ хороиіія свойства нѳгритяп- 
скаго илемсип; дѣтская откровенвость, довѣрчиоость, првзиате-іьность пробудн- 
лись »ъ лпхъ отъ долгаго усыплеяіл. Другой ирииіръ. Между Австралійсквыи 
Даиуасаіш госиодствовалъ гнусный обычай, что вступнвшій въ бракг мужчвна 
предлагаетъ за деньгн свою молодую жепу всѣмъ мужчннаиг своето илемепи, a 
затѣмъ родивтееся отъ этого кровосмѣшелія двтя убиваютъ п съѣдаютъ. Н а язы- 
хѣ этого племени совсѣмъ нѣтъ словъ для выражепіл попятій о любвн, вѣрвости, 
честпоств, проідепіи. Средв него ве было пикакпхъ сдідооъ религіл. Было только 
весьма слабое представленіе о кааоыъ-то добромъ н зломъ духѣ, котороиу одна- 
кожъ опв яе совершаютъ викааого служенія. Усвлія мпссіояеровъ обратить въ 
христіаиство этихъ диаарей долго оставались безпдоднымв, но съ 1860 года, бла- 
годаря усиліямъ мнссіонера Трелькельда, Напаусы стали ирпнимать крощепіе u 
вслѣдъ затѣмъ у вихъ иоявилось стремлеоіе къ лросвѣщевію. Появились школн 
(Эбрардъ, Аподогетика, т. I I , стр, 604). Укаэанпые лримѣры говорятъ саып з а  
себя. Только проповѣдввкв содіалвзыа свособны закрывать глаза на исторік> 
челоігЬчествй подъ вліяніемъ благотворныхъ ндей хрнстіанства.
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ctbOj производя нравственный переворотъ въ жизни и понятіяхъ 
отдѣльныхъ лицъ, въ то же вреыя производило и производитъ 
нравственное обновленіе цѣлаго народа. Можно липослѣэтого 
говорить, что христіанство приспособлялось къ понятіямъ 
и привычкаыъ древнихъ Римлянъ, Германцевъ, Славянъ и 
проч.? Можно-ли утверждать, что оно потворствовало лицамъ 
богатымъ въ ихъ алчныхъ стреыленіяхъ къ наживѣ и въ тоже 
время учило покорности имъбѣдныхъ? Нѣтъ спора, чтовездѣи 
всегда могли являться люди, стремящіеся пониыать христіан- 

~ство-^ш-своему^_съ цѣдію опереться иа него въ своихъ лич- 
ыыхъ расчетахъ. Допустиыы и въ христіанствѣ приыѣры лжи, 
лицемѣрія, ханжества, фарисейства. *Но все это ничего не 
доказываетъ. Это можетъ лишь говорить о томъ, что въ устахъ 
нечестивыхъ самое Святѣйшее ученіе способно потерять свя- 
щенный характеръ. Людимогли проспособлять къ себѣ христіаи- 
ство, но само христіанство къ ивмѣнчивымъ понятіямъ, вкусамъ, 
вривычкамъ грѣшнаго человѣка никогда ие присиособлялось.

Что касается явленій христіанскаго аскетизыа, то новѣйшіе 
представители соціалистической теоріи окончательно отвер- 
гаютъ его. К ъ подвигамъ духовнаго подвижничества ови от- 
носятся съ иескрываемымъ презрѣніемъ и ироніей. Но этого 
слѣдовало ожидать. Иыъ нѣтъ дѣла до того, что аскетизмъ 
есть плодъ глубочайшій духовной потребности человѣка въ 
стремленіи къ Божеству, и что нѣтъ п не было народа, въ 
которомъ не замѣчалось-бы слѣдовъ аекетизма. Имъ нѣтъ дѣла 
до того, что не только христіанство, но даже буддизмъ, маго- 
метанство и язычество изіѣли и имѣтъ своихъ подвижниковъ, 
монаховъ, аскетовъ. Соціализму нѣтъ дѣла до такихъ убѣди- 
тельнѣйшихъ въ пользу разумности христіанскаго аскетизма 
фактовъ. Но, повторяемъ, такъ u должно быть. Вѣдь соціа- 
лизмъ въ сущности тотъ-же матеріализмъ. Овъ  учитъ, что 
всѣ люди въ равной мѣрѣ должны наслаждаться благами 
земного существованія. Возможности потусторонпей, загробной 
жизни онъ не предполагаетъ. А если такъ5 то, съ точки эрѣ- 
нія соціализма, нѣтъ викакого смысла предаваться аскетиче- 
скимъ подвигамъ, умерщвлять плоть. Въ этомъ пунктѣ соціа- 
лизмъ есть полнѣйшее отрицавіе хрнстіанства. Въ этомъ-же
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пунктѣ и христіанство есть совершенное отрицаніе соціа- 
лизма, какъ новаго язычества. Вѣдь и язычники въ первые 
вѣка христіанства издѣвались надъ христіанами за то, что 
послѣдніе, отвергая земныя радости, тѣмъ самымъ стремились 
достичь небеспаго блаженства. Язычникаыъ это было непонят- 
но, противорѣчвло пхъ убѣжденіямъ, сложившимся вѣками. Но 
то, что взввнительно было невѣрующпмъ идолопокловникамъ, 
непростительно людямъ X IX  вѣка христіанской anoxiij по- 
знавшимъ Христа и Его Святое учевіе.

Что сказать въ заключеніе? Соціализмъ стреыится улуч- 
шить, обновить и пересоздать весь существузощій строй об- 
щественной жизви. Онъ хочетъ уничтожить экоиомическое не- 
равенство между людьшг. Дѣль, по видимому, добрая, но она 
требуетъ разумваго къ себѣ отношевія. Никто не станетъ 
оспаривать всей важности экономическихх вопросовъ, воз- 
никшихъ и осложнившихся въ прошлсшъ вѣкѣ. Такъ или 
иначе будущимъ поколѣніямъ нужво разобраться въ нихъ. 
Но чтобы успѣшно бороться со зломъ. нужяо знать гдѣ ко- 
рень зла. Вѣдь экоиоыическія бѣдствія появились ве сразу; 
эконоыическій кризнсъ пе пригаолъ самъ собою. Должны быть 
тѣ или другія серьезяыя вричипьт, создавшія современное соці- 
альнос положеніе. Вопросх ьъ томъ, гдѣ искатъ ихъ. Никто, 
конечно, не станетъ винить науку въ томъ, что она создала 
богатство и бѣдность. Ни наука, ни просвѣщевіе сами по 
себѣ не способны повліять на эконоашческую судьбу народовъ 
въ отрицателыюмъ смыслѣ. Слѣдовательпо, причина экономи- 
ческаго положеыія должна быть вх самоыъ человѣкѣ. Факты убѣди- 
тельво говорятъ о томъ, что люди X IX  вѣка злоупотребпли 
вросвѣщеніеыъ. Въ гордомъ ослѣпленіп успѣхами зиапія они 
забыли вѣчные христіанскіе идеалы правдып добра, поставили 
себѣ ложнаго бога въвидѣ плотскихъ, чувственныхъ ыатеріаль- 
выхъ удовольствій и наслаждевій, и добытыя знанія обратили 
въ опаснос орудіе порабощенія и угнетенія. Выѣсто того, что- 
бы созвать самихъ себя виновниками наступивтихъ бѣдствій, 
стали утверждать, что бѣдствія создались силою вещей, не-



отвратимо и независішо отъ волн человѣка. Чтобы иересо- 
■здать возникшее экономическое положеніе передозые люди 
X IX  вѣка придумали особую теорію, по которой все, что 
происходитъ въ человѣческой исторіп подъ вліяніемъ эгоисти- 
ческой междоусободиой борьбы, оказалось свято и законно, по- 
тому что борьба поведетъ къ переустройству всего обществен- 
наго организыа и прекрагденію экономичесішхъ бѣдствій. Сво- 
ею теоріею содіалнзмъ посѣялъ невообразимую путаниду въ 
вравственныхъ приндипахъ, которыми доселѣ руководилось 

-хряетчав^ое-аелйвѣлество. Чтопрежде являлось чудовищнымх, 
то теперь объясняется какъ естественное явленіе, безврав- 
ствеввымъ поступкамъ придается характеръ невиниый, оправ- 
дываются всякія политическіе мятежи и нестроенія, какъ не- 
обходимые моыенты въ осуществлевіи исторической задачи. 
Однимъ словомъ, еодіализыъ произведъ въ обществѣ полную 
аварх ію  вравственвыхъ убѣжденій. Между тѣаъ самая теорія 
соціализыа полыа внутренпихъ противорѣчій и вмѣсто поло- 
жительпаго идеала обѣщаетх химеру. Даже съ научной точки 
зрѣнія содіалистическая теорія въ послѣднее время стала те- 
рять свое значевіе. К акъ извѣстно, вся теорія построена на 
томъ прсдположеніи, что всякое производство должно пройти 
капиталыстическую стадію, и что рабочіе каждой отрасли 
труда со временемъ должны обратиться въ пролетаріевъ. Между 
тѣмъ до сихъ поръ контингентъ пролетаріата5 носителя со- 
ціальвыхъ движеній, исключительно состоялъ взъ фабрнчныхъ 
и заводскихъ рабочихъ, оторванныхъ отъ земли. Спрашивается, 
коснется-ли соціальное движеніе тѣхъ низшихъ слоевъ наро- 
да, который занимается земледѣліемъ и по ус-ловіямъ такого 
трѵда вовсе не имѣетъ тенденціи обратиться въ иролетаріевъ? 
Ясно, что соціальная спстеыа здѣсъ обнаруживаетъ существен- 
вый пробѣлъ. Е я  выводы не ыогутъ касаться той огромной 
ыассы людей, которая запіш ается земледѣліемъ и сельскимъ 
хозяйствоыъ. Въ этой послѣдней отрасли труда иѣтъ и не мо- 
ж етъ быть условій, благопріятствующихх развитію капитализма 
и связанныхъ съ нимъ содіальныхъ движеній среди рабочихъ. 
А  если соціальное движепіе викогда не задѣнетъ крестьянъ—  
земледѣльдевъ, то самая соціальная теорія не имѣетъ Есе-
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объединяющаго характера и, какъ такая, теряетъ всякое н а- 
учное значеніе.

Какъ теорія, идущая иаперекоръ христіанскому міросозер- 
цанію, она должна быть отвергнута во всѣхъ ея основныхь 
пунктахъ. Ученіе, проповѣдующее о возможности возникнове- 
вія и суіцествованія идеальнаго строя безъ соотвѣтственнаго 
измѣненія духовно-моральной природы человѣка, такое ученіе 
есть чистая утопія, мечта экономистовъ.

Господь сказалъ: „Ищите прежде Д арствія Божія и правды 
Его и еія вся вриложатся вамъй (Мѳ. 6, 33). Такъ несо- 
мнѣнио и должно лроизовти. И мы нисколько не сомвѣва- 
емся въ томъ, что если бы царствіе Божіе распространилось 
по землѣ и всѣ люди сдѣлалисъ лричастниками этого цар- 
ствія,— станетъ процвѣтать и эконоыическій бытъ человѣче- 
ства. He будетъ тогда ви богатыхъ, ни бѣдныхъ; средства 
жизни и трудъ будутъ распредѣлены какъ вельзя болѣе равво- 
ыѣрно. Наступитъ тотъ идеальвый экономическій порядокъ, 
котораго напрасно ищутъ представители научваго соціализма, 
забывшіе о Царствѣ Божіемъ и правдѣ его.

174 ВѢРА И РАЗУМЪ

Свящ. Іаковъ Галаховъ.



_ 1Щ Е С К 0Е__ДВШ Ш Е НОВЙПШІЪ ВРЕШЕНЪ.
Е Г О  И С Т О Р І Я  И У Ч Е Н І Е .

(Окоичаиіе *).

ΙΫ.

Н езави сим ая нравственность.

Устранивъ участіе религіи, какъ вѣры въ нравственный по- 
рядокъ міра, существующій въ Богѣ, иредставители этичес- 
каго движенія принуждены были обосновать нравственность и 
ея развитіе на началахъ, дѣйствующихъ толысо въ человѣкѣ, 
съ исключеніемъ всякихъ нравственныхъ данныхъ, имѣющихъ 
объективное значеніе. Даже и тѣ изъ сторонниковъ этого дви- 
ж енія, которые искали извѣстной опоры для вравственныхъ. 
стремленій личности въ общественномъ строѣ, не могли выйти 
нзъ тѣсной сферы субъективизма, такъ какъ общество состоитъ 
изъ личпостей и проявляетъ коллективно лишь то, что живетъ 
и дѣйствуетъ въ индивидахъ. С пративается, слѣдовательпо, 
каковы эти основпыя начала независимой нравственности?

Уже изъ вышеизложенныхъ возврѣній, особенно Койта, 
Сельтера и ЛІельдона, слѣдуетъ, что все этическое движеніе 
опирается едивственно на субъективномъ нравствениомъ чув- 
ствѣ человѣка, исключая притомъ категорически всякую вѣру 
въ нравственный порядокъ, существующій везависимо отъ че- 
ловѣка, въ самой сущности обхективнаго бытія.

*) См. ж. „В ѣ ра н Р а зу м г“ , з а  1902 г. Лі 2 .



94 ВѢРА И РАЗУМЪ

Это нравствсішое чувстзо по К ойт у  выражается въ любви 
къ добруз по Сельтеру въ идеѣ нравствениаго совершепства, 
по Шслъдону въ идеѣ объ обязанности, a no другпмъ— ъъ пной 
формѣ, но всегда въ формѣ иепосредстзеннаго этичсскаго тре- 
бованія, сводящагося въ копцѣ концовъ къ пзвѣстпому изъ 
исторін этики категорическому императиву пли абсолютному 
повелѣнііо практическаго разуыа,. по К ант у . Г и ж и т ш  одпако 
и нѣкоторые другіе поборникн этическаго движенія скоро убѣ- 
дились, что иидивидуальное правственное чувство обнаружи- 
ваетъ извѣстную неопредѣлеппость и шаткость и поэтому 
вводятъ обществениыя начала при разъясненіи самыхъ пер- 
вичныхъ явлевій вравственности. Однако при ближайшеыъ 
изученіи этихъ общественныхъ началъ оказывается, что н они 
ыогуаъ яыѣть обязательиую силу для отдѣльной личности лншь 
настолько, пасколысо въ вей самой имѣютъ свой исгочпикъ, 
слѣдовательно, на сколько могутъ быть сведены къ помяиутому 
нравственному чувству личности. Въ этомъ убѣждаютъ насъ 
ясно „Оеновк нравствепностп*, Гвжицкаго.

Слѣдуя примѣру англійскихъ ѳипириковъ и утилитаристовъ, 
начиная съ Юма и Бентама , Гижицкій отрицаетъ по прин- 
ципу существованіе въ человѣкѣ какого нибудь прирожден- 
ваго, инстииктивнаго нравственнаго чувства. Эго чѵвство 
является н ио его взгляду лишь продуістоыъ обіцественвыхъ 
отношеній. Изъ нвхъ только мы можемъ вывести высшій нрав- 
ственный принципъ, какимъ является всеобщее блаженство, 
(allgemeine Glückseligkeit). Настоящимъ источниконъ этого 
Бривципа признается Гилшцкимъ всеобщее одобреніе. Всякія 
качества и поступки, говоритъ онъ, которыя встрѣчали всеоб- 
щее одобреніе, всегда оказывались вмѣстѣ съ тѣмъ полезными 
нли лріятными, какъ для дѣйствуюіцаго лица, такъ п для 
другихъ людей.

И такъ, чѣмъ данішй предметъ илп поступокъ полезнѣе пля 
пріятнѣе, чѣлъ болѣе онъ способствуетъ всеобщему благопо- 
лучію, тѣыъ болѣе широкое одобреніе онъ встрѣчаетъ. З яа - 
читъ, нравственносхь основывается на дѣятельностн, ваправ- 
ленной къ увеличенію всеобщаго благополучія.



Ясно, что такъ понимаеыый нравственный прииципъ тре- 
буетъ отъ субъекта извѣствыхъ жертвъ, часто даже весьыа 
чувствительныхъ. Одпако съ признаніемъ пользы и удоволь- 
ствія, і ш і  благополучія, общимъ принципомъ человѣческой 
дѣятельности, возникаетъ необходимо столкновеніе ыежду бла- 
гополучіемъ дѣйствующаго субъекта и благополучіемъ другихъ 
людей, тѣмъ болѣе всеобщиыъ. Поэтому слѣдуетъ спросить: на 
какомъ основаніи можно требовать во имя принципа благопо- 
лучія, чтобы отдѣльпая личность въ случаѣ коллизіи отказы- 
валасв- ш ъ —̂ обсівеннаго блага въ пользу блага всеобщаго? 
Э тоіъ  вопросъ имѣетъ тѣмъ болыпее значеніе съ утилитарной 
точіси зрѣнія, что благо личности имѣстъ конкретный, непо- 
средственно попятный смыслъ для дѣйствугощаго дица5 между 
тѣмъ какъ „всеобщее благо“ является обыкновенно понятіеяъ 
весьма абстрактньшъ, неуловтаымъ, не поддающимся яспому 
опредѣленію, и поэтоыу, какъ цѣль дѣятельности единичнаго 
человѣка, расплываехся слишкоаіъ легко въ туманѣ этой неопре- 
дѣленности. К акъ  же тутъ требовать, чтобы конкретная лич- 
ностъ для такой тумаиной цѣли отказываласъ отъ цѣлей непо- 
средственыо понятныхъ, имѣюідихъ въ виду собственное благо?

Гижицій, равно какъ и больтинство утилитаристовъ, же- 
даю щ ихъ обойти эгоизмъ, справедливо заподозрѣваемый съ 
этической точки зрѣпія, отдѣлываются отъ этого важнаго 
требоваиія— отказаться отъ собственыаго блага въ пользу 
блага другихъ, простымъ утвержденіемъ, что люди всегда да- 
вали первенство поступкамъ, имѣющимъ въ виду всеобщее 
благо, псредъ эгоистическими лоступками. Гяжицкій пряыа 
утверждаетъ, что эгоизмъ, какъ основа ирактической дѣятель- 
ности, противится всему развитію „позитивной“ нравствен- 
ности, опирающейся на фактахъ. Зачѣмъ, спрашиваетъ онъ, 
отступать намъ отъ такого, завѣщаннаго намъ отъ прошлаго, 
взгляда (überlieferte  A nschauung)? Преврасно, но для чего 
намъ непремѣнно прпдерживаться этого традиціоннаго взгляда, 
когда мы при этомъ рискуелъ нашпмъ собственнымъ благоыъ?

H e стаиемъ въ ыастоящее время разбирать вопроса: на 
сколько ограничеиіе эгоизыа въ пользу всеобщаго блага со- 
ставляетъ фактическое проявленіе „позитнввой“ нравствен-
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ности прошедшаго вреыени, какъ утверждаеть Гижицкій. 
Намъ кажется, напротивъ, что въ этомъ обнаруживается 
только „идеальное“ требовавіе, предписывающее, какиэгь чело- 
вѣкъ долэюенъ быть, независимо отъ того, каковъ онъ въ дѣй- 
ствительности? Разъясненіе этого вопроса отвело бы насъ 
слпшкоагь далегсо отъ нашей настоящей задачи. Для н а т е й  
ближайшей цѣли достаточно отмѣтить, что упомянутыми поло- 
женіямн Гяжидкій вводитъ сразу безъ вскихъ оговорокъ, со- 
вершенно новую нравственную инстанцію, имѣющую цѣлыо 
оправдать его собственный принциігъ всеобщаго блага, а этою 
ннстанціей является: завѣщаниое намъ отъ прошлаго воззрѣ- 
ніе, традиціопная нравственность, или въ концѣ концовъ, 
господствующее среди общества нравственное мнѣяіе. При 
томъ, однако, противвикъ релпгіи и ея связи съ нравствен- 
ностыо вовсе не замѣтидъ, чго и' религія можетъ сослаться 
на его инстанцію, на завѣщавныя отъ прошлаго воззрѣнія и 
ва  такъ называемос „всеобщее мнѣпіе“, на санкцію со стороны 
общества. Оказывается, что эта инстанція вовсе недостаточна 
для окончательнаго оправданія нравствеппости, независимой 
отъ религіи. Напротивъ, религія есть столь распространенное 
и могуществепнос общественвое явлеыіе, что до сихъ поръ 
ова можетъ расчитывать на болѣе общее одобревіе, чѣмъ та или 
пная этическая теорія, а  слѣдовательно и теорія утилитаризыа,

Изъ этого слѣдуетъ, что ссылка на инстанцію завѣщ ан- 
выхъ отъ прошлаго взглядовъ или „всеобщаго“ одобренія очень 
опаспа для всякой вообще философіп. Вѣдь въ обществѣ мо- 
гутъ господствовать воззрѣнія, не согласныя съ истиного и 
этикою. Развѣ и такія воззрѣнія обязательны для сааіостоя- 
тельной личяости, на томъ только основаніи, что имѣютъ 
общественный характеръ, что они расиространены въ дан- 
номъ обществѣ и находятъ многихъ привержевцевъ? Развѣ 
борьба великихъ нравоучителей противъ зла, ввѣдрившагося 
въ обществѣ, и ихъмучевичество не составляетъ самыхъ блестя- 
щихъ явленій въ исторіи нравственнаго развитія человѣчества?

Важность такъ воставленвой проблемы созиаетъ отчасти 
самъ Гижицкій и въ концѣ своихъ ъОсновз нравственностѵ? 
возвращается къ ней3 возбуждая вопросъ: ^зачѣяъ я долженъ
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поступать хорошо, отказываясь въ случаѣ необходимости отъ 
собственнаго благополучія въ пользу вееобщаго? что ыеня оба- 
зываетъ къ этому?“ Но вмѣсто яснаго и рѣшительваго отвѣта 
н а  этотъ осяовной для этики вопросъ, авторъ сперва софи- 
стически стремится доказать, что будто-бы личный интересъ 
обыкновенно находится въ гармовіи съ обязанностыо, а  затѣмъ 
добавляетъ, что въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ такой гармо- 
ніи нѣтъ, нравственный человѣкъ дѣйствуетъ въ пользу обя- 
занности даже вопреки собственному интерссу, онъ самъ хо- 

— чегь тшсхг-д&й^Фвшш^потрму что благо человѣчества лежитъ 
у него на сердцѣ.

И такъ, въ концѣ концовъ, послѣ долгой окольной дороги 
Гижицкій становится на ту же точку зрѣнія, которую сразу 
заняли другіе представители этнческаго движенія, т. е., на 
точку зрѣнія, лризнающую нравственное чувство личности, 
ея добрую волю, ея сердце, первичною основою нравственно- 
сти. ІІринципъ— общественнаго блага, равно какъ и обще- 
ственный строй могутъ быть выяснены по своему этическому 
содержанію едипственно на основаніи нравственныхъ пачалъ, 
существѵющихъ въ личности, какъ субъекта всякой вообще 
человѣческой дѣятельности. Такимъ образомъ всегда, такъ или 
иначе, мы возвращаемся къ категорическому имяеративу Кан- 
та , какъ субъективному начаду всякой нравственности. Все- 
общее мнѣніе называетъ это пачало болѣе понятнымъ обра- 
зомъ,— просто— щшвственнымъ чувствомъ, или совѣшью .

Но теперь возникаетъ дальнѣйшій вонросх, насколько это 
субъективное яачало, при8наваемое исключителышмъ началомъ 
независиыой нравствепности, достаточно какъ для обоснованія 
этики вообще,такъ идля жизненнагоосуществленіяеятребованій?

Всеобщее нравственное чувство соединяло всегда со своимъ 
субъективнымъ содержаніямъ убѣжденіе, что его требованія 
вполнѣ осуществлены и находятъ твердую опору, такъ назы- 
ваемую санкцію, въ обхективномь нравственноыъ порядкѣ міра, 
т. е., въ верховномъ Существѣ, управляющемъ міромъ, въ 
Богѣ, такъ или иначе опредѣляемомъ. Это убѣжденіе выража- 
лось до сихъ поръ съ неыногими исключеніями во взглядахъ 
большинства мыслителей, даже самыхъ прогресеивныхъ и кри-

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ



98 ВѢРА И РАЗУЫЪ

тическихъ. Вѣдь извѣстно, напримѣръ, изреченіе такого отри- 
цателы тго ума, каковымъ былъ Вольтеры  „Si Dieu n ’ ex ista it 
pas, il faudrait Γ inventer; mais toute la n a tu re  nous crie , qu’ 
il existe“. Равнымъ образомъ и столь вольнодумнне союзы, 
какъ союзъ Масоновъ, требовали отъ своихъ членовъ въ по- 
слѣднее время вѣры въ Бога и безсмертіе души. P . В . 9 т р -  
com , который признается большимъ авторитетоьгь среди при- 
верженцевъ этическаго движенія, сказалъ въ своей прекрасной 
книгѣ: »The conduct o f  life“: „Говорятъ, что вѣтъ уже религіи. 
Но это тоже саыое, что сказатъ въ дождливый день, чхо нѣтъ 
солнца“. Однако, главнымъ образомъ ыы тутъ должны сослаться 
на отца всего новѣйшаго критицизма, съ оттѣнкоыъ скепти- 
ческиыъ, на Каита,

Извѣстно, къ какимъ скептическимъ результатамъ пришелъ 
Каитъ въ своей критикѣ позвавательныхъ способностей чело- 
вѣческаго ума. Принимая въ основаніе своихъ изслѣдованій 
исключительно познающій субъектъ, противопоставляемый 
принципіальво объекту познанія, Кантъ естественно не вы- 
ходилъ изъ сферы дѣйствующихъ въ субъектѣ началъ, н а - 
званпыхъ апріорными. Поэтому истинное познаніе объектив- 
наго бытія, вещи самой въ себѣ (das Ding an sich), онъ при- 
знавалъ съ этой точки зрѣнія для человѣческаго ума не- 
доступнъшъ. Разбирая слѣдовательпо no этому направлевію 
доводы существованія Бога, безсмертія души и свободы воли, 
овъ дошелъ кь заключенію, что они не удовлетворительны, что 
не даютъ никакого ручательства въ объективномъ разрѣшеніи 
соотвѣтственныхъ познавательныхъ проблемъ. Н а такомъ отри- 
дателъномъ резѵльтатѣ Кантовой критики теоретическаго ра- 
зума основывается главнымъ образомъ позитивизмъ Конта, 
отрицающій всяку.ю метафизику, равно какъ и весь познава- 
тельный субъективизмъ и скептидизмъ новѣйшихъ временъ по 
отношенію къ самымъ высшимъ задачамъ человѣческаго зпанія.

Эти радикальные выводы на теоретическомъ ноприщѣ про- 
исходили у Капта изъ абсолютнаго противопоставленія субъ- 
екта объекту— этихъ яеобходимыхъ элеыенховъ всякаго вообще 
знанія, соединяющихся на дѣлѣ органически и пополняющихъ 
другъ друга въ каждомъ актѣ фактическаго познанія вещей.
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Одвако, не смотря на такой субъективизмъ, признаваемый 
руководительныыъ началомъ для всѣхъ критическихъ изслѣдо- 
ваній на поприщѣ познанія, Кантъ поннмалъ хорошо, что 
практическая дѣятельность человѣка, имѣющая въ виду осу- 
ществленіе извѣстныхъ реальныхъ цѣлей,— слѣдовательно и 
жизненная нравственность, ве  можетъ ограничнваться такими 
отрицательными выводами критики теоретическаго зиавія. Такъ 
как*і> практическая дѣятельность стремится всегда къ иреобра- 
зованію реальныхъ, объективныхъ отношеній, то па этомъ

вѣстными во8зрѣніями иа природу этихъ отношеній, на ихъ 
объективное содержаніе. Это значитъ, что человѣкъ не зіожетъ 
съ надлежащсю энергіей дѣйствовать для себя и для міра, не 
дошедши до извѣстваго воззрѣнія на этотъ міръ; къ которому 
онъ самъ привадлежить, не разрѣшивъ ясно вопроса: осуіце- 
ствимы-ди цѣли его дѣятельности среди данныхъ реальныхъ 
условій жизни, или нѣтъ?

Разумъ требуетъ отъ человѣка} чтобы онъ стремился исклю- 
чительно къ осуществимымъ цѣлямъ. Цѣли, признанныя не 
осущесгвимыми, суть утоиіи, которыхъ нс имѣетъ въ виду 
никто изъ разумныхъ людей, такъ какъ это противорѣчитъ 
самымъ существеннымъ требованіямъ практическаго равуліа. 
Насколько слѣдовательно, человѣкъ ставитъ себѣ извѣстпыя 
цѣли, какъ требованія своего практическаго разума, вастоль- 
кс>, съ другой стороны, онъ додженъ признать возможность 
осуществленія этихъ цѣлей. Изъ этого истекаетъ, что практн- 
ческій разумъ доводитъ человѣка къ такому міровозрѣнію, ко- 
торое заключаетъ въ себѣ эту возможность и освобождаетъ 
основныя цѣли практическаго разѵыа отъ упрека неосуществи- 
мости,— оправдывая вполиѣ стремленіе къ ихъ осуществленію. 
Такое воззрѣніе ва  объективяый міръ, хотя и не данмцееся 
доказать теоретически, хотя даже созданиое ad hoc, т. е., во 
имя практическихъ жизненныхъ цѣлей, составляетъ одно изъ 
необходимыхъ условій всякой раціональной дѣятельности че- 
ловѣка, всякой дѣятельности, наиравленной съ надлежащею 
энергіей воли къ осуществлевію разумныхъ цѣлей въ объек- 
тивномъ мірѣ.

j слѣдуетъ руководствоваться из
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Вотъ главные мотивы, побудившіе К анта къ принятію такъ 
называемыхъ т ст улат овъ, или предположеній крактическаго 
разѵма. Постулаты эти заключаютъ въ себѣ извѣстное воз- 
8рѣніе на объективпый ыіръ, иомимо скептическихъ ревулъ- 
татовъ крнтикв теоретическаго разума. Къ этимъ постулатамъ. 
какъ извѣстно, Кантъ иричисляегь: свободу волщ безсмертіе 
души и существованге Бога. При томъ онъ подробно доказы- 
ваетъ, что безъ этвхъ предположевій мы не можемъ призна- 
ва(іь возможности практическаго осуществленія раціональ- 
выхъ цѣлей человѣческой дѣятельности; а  именно нравствеи- 
ности. Свобода воли есть необходимое условіе всякой само- 
отоятельной нравственной дѣятсльности, и всякой этической 
оцѣшш ея характера. Безсмертіе души есть необходимое 
условіе волнаго осуществленія нравственіш хъ требованій че- 
ловѣкомъ. Эти требованія въ кондѣ концовъ сводятся къ 
нравствеввому совершенству, заключающемуся въ согласіи 
воли съ нравственнымъ закономъ.

Но осуществленіе такого совершенства не досгигается въ 
полности въ земной жизни челоьѣка; поэтому, не признавая 
безсмертія души, стремленіе къ нравствеяному совершенству 
было-бы лвшено основанія. Наконедъ, однимъ б з ъ  о с н о в н ы х ъ  

требованій приктическаго разума, или ыравствениаго чувства, 
является сочетаніе добродѣтели съ благополучіемъ. Мы тре- 
буемъ, чтобы добродѣгельный человѣкх не страдалъ за испол- 
неніе своего долга, за добродѣтель, наиротнвъ, чтобы онъ 
былъ счастливъ во всѣхъ отношеніяхъ. Оиъ, правда не дол- 
женъ иаіѣть въ виду своего благополѵчія, но дѣлать добро 
ради самого добра; тѣмъ не ыеиѣе наше иравственное чувство 
требуетъ сочетанія добродѣтели съ благополучіемъ. Мы по- 
стоянно стремимся къ такому сочетанію; разумъ видитъ въ 
немъ высшее нравственЕіое благо, послѣднюю дѣль нравствен- 
наго совершенства, слѣдовательпо овъ должепъ признать 
также возможность его осуществлеиія. Между тѣмъ оно не 
осуществимо безъ существованія Бога, какъ всемогущаго и 
вмѣстѣ съ тѣыъ справедливаго существа, способмаго содѣй- 
ствовать осуществленію этого высшаго нравственнаго блага. 
Съ хочки зрѣнія теоретическаго разуыа существованіе Бога
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есть только гипотеза; но сх точки зрѣнія лрактичсскаго ра- 
зуыа и нравственнаго чувства оно является вѣрою, самыыъ 
тѣсныыъ образомх связанною со стремленіемх къ осуществ- 
ленію нравственныхъ цѣлей жизненной дѣятельности человѣка.

В х сравненіи съ этими лравственными иостулатами Канта 
ясно опредѣляются основные припципы, на которые иривер- 
женцы независимой этики ошіраютх свою вѣру въ возмож- 
пость осуществленія своихх нравственныхх требованій. Ибо 
такую вѣру вх осуществимость своихх требованій они должны 

тгрдь скоро принимаются сх энергіей, достойной пол- 
наго одобревія, за осуществленіе этлхх требованій. Н а челъ 
же основывается эта ихъ вѣра?

H e трѵдно замѣтить, что главлымх основапіемъ вѣры, во 
пыя которой совершается этическое движеиіе, является оііти- 
мивмъ, лризнающій абсолютную доброту человѣческой природы, 
или, по крайлей мѣрѣ, возыожность ея лреобразованія по на* 
правленію кх нравственному усоверлзенствованію. В х зтомъ 
оптимизмѣ коревится благородный гуманизмх, оживляющій 
болынннство приверженцевъ этичесгсаго движенія, а равно зна- 
ченіе, которое оии приписываютх вослитанію молодежи и эти- 
ческой культурѣ вх дѣлѣ осуществленія своихъ цѣлей. И по- 
этому, зпакомясь ближе съ литературой этическаго движенія, 
а  тѣмх болѣе сх широкою благотворительною дѣятельностью 
этическихх обществъ, нельзя не сочувствовать сердечно ихъ 
благородному гуыанизму. Для человѣка вѣтх болѣе возвышен- 
наго идеала, чѣмх стремленіе къ осуществленію средл людей 
нравственнаго совершенства, о которомх такъ прекрасно го- 
ворятъ привержеыцы этическаго движенія? Тѣмъ не менѣе все 
это этическое движеніе, чуждающееся вѣры вх Бога и рели- 
гіовныхъ основъ нравственности, вх сущпости есть не ипое 
что, какх этическій романтизмъ.

Г и ж и ш ій  при каждоых случаѣ заявляетъ, что этичеекая 
кулътура основывается на гослодствѣ справедливости и истины, 
па гуманизмѣ л на взаимномх уваженіи всѣхъ людей. Любовь, 
прпбавляетх онъ— должла быть едипственньшх ыотивоых борьбы 
противъ всякаго зла. Вх этомъ духѣ выражается и Іодль вх 
особомъ трудѣ подъ заглавіемх: 9Что токое этическая кулъ-
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тура*? гНравственный идеалъ, живущій въ нашей душѣ, и 
вѣра въ его осуществленіе“— вотъ его лозувгъ. Гефдитъ  въ 
свою очередь признаетъ безкорыстную симпатію субъективнымх, 
всеобщее же благо обхективньшх основаніемх всякой нрав- 
ственной оцѣнки. Онъ ясе требуетъ, чтобы свободная, пезави- 
симая лвчпость была признаыа цѣлыо, а не только средствомъ 
человѣческой дѣятельности. Обх этическихх идеалахх Сель- 
тера, Ііойт а, Ііаруса) Ш ельдот  мы выше уже говорили. Объ 
этпческихх идеалахх и яхх осуществленіи говорятъ тоже всѣ 
програьшы этическихъ обществъ. Послѣдняя изх этихх про- 
граммъ, бернская, проповѣдустъ идеалх, иыѣющій своею цѣлыо 
развитіе въ человѣческой душѣ ясной мысли, чистаго чувства 
и безпритворной воли н высказываетъ вмѣстѣ сх тѣмъ глубо- 
к}ю вѣру, что осуществленіе этого идеала исцѣлить и осча- 
стлпвить всѣ слои общества и всѣ народы.

Чтобы привить эти этическіе идеальі къ молоделш и кх бо- 
лѣе широкимъ общественнымъ слоямъ, поборипки этическаго 
двнженія пользуются, кромѣ хоропіаго примѣра, главнымъ об- 
разомъ рпторикой и поэзіей, вообще всѣми эстетпческими 
средствами, дѣйствующпми на чувство. Адлеръ написалъ родъ 
этическаго гиына. подх заглавіемх: »The City o f  the L igh t“ (Сто- 
лица свѣта), въ которомъ онх воепѣваетъ3 по образцу видѣпій 
Шеллея, будущее общественное устройство, въ которомъ бу- 
дехъ царствовать сираведливость. Карусъ  иомѣщаетъ вх свией 
книгѣ объ этической проблемѣ дидактическіе стлхи нравствен- 
наго содержаиія. Извѣстпый труженикх на поприщѣ педаго- 
гмкіі и этики, тоже горячій лрнверженецъ этическаго движе- 
вія, Теобальдъ Ц ш е р ъ } профессоръ въ Страсбургѣ, придаетъ 
большое значепіе эстетическому началу правственности, кра- 
сотѣ дѣйствія, и требуетх примѣненія эстетическаго образо ■ 
ванія по ѳтому иаправленію. Такіе-ж е взгляды развивалъ J7. 
Гюйо. Моральныя рѣчи Селътпера являются на сквозь ретори- 
ческнмп произведеніями, дѣйствующими болѣе на чувство и 
воображеніе, чѣлх на мысль читателя. Тоже самое слѣдуетъ 
сказать и о большннствѣ статей, помѣщенныхх въ популяр- 
выхъ и періодическихъ изданіяхъ этическихх обществх.
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Иыогда авторы популярпыхъ статей и сочиненій ссылаются, 
правда, на „науку“ и излагаютъ ту или другую новѣйшую 
этическую или соціологическую теорію; но о критическомъ 
разборѣ о с н о в б ы х ъ  началъ этихъ теорій обыкновенно и рѣчи 
нѣтъ. Тендендіозность и риторика стоятъ на первомъ планѣ 
въ этихъ сочипеніяхъ, а если ихъ авторы пользуются иногда 
названіеаіъ науки, то дѣлаютъ это обыкновевно только ітотому, 
что ссылка на „науку“ лризпается въ наше время самымъ 
удобнымъ средствомъ въ дѣлѣ популяризаціи. Притягательная 
свгла йпросвѣщелія“'~тгсе_*еще на столько велвка, что подъ ея 
бумажнымъ зваыененъ можно до сихъ поръ весьма удобпо 
распространять собственныя взляды, пезависимо отъ ихъ истин- 
паго научнаго достоипства.

И такъ  мы иидимъ, что главныыъ источникомъ, изъ котораго 
приверженци этическаго движенія лочерпаютъ жизненныя силы 
для практическаго осуществленія своихъ идеаловъ. является 
чувство гуманизма и непоісолебимая вѣра въ возможность окон- 
чательнаго нравственнаго исцѣлепія какъ отдѣльныхъ лично- 
стей, такъ и народовъ и человѣчества вообще при помощи 
этической культуры. Эта культура должна, именно, и оіти- 
раться на привитіи возвышеннаго гѵманитарнаго настроенія 
къ самымъ обширнымъ слоямъ человѣчества, независимо отъ 
лхъ религіознаго вѣроисповѣдапія? ихъ философскихъ убѣжде- 
н ій , ихъ общественнаго положснія и народности.

Но прежде всего важно разбудить и воспитать это этиче- 
ское настроеніе въ подрастающемъ поколѣпіи. Когда оио вы- 
ростетъ подъ вліяніемъ культуры этической, тогда ничего уже 
ве  будетъ ыѣшать человѣческому благополѵчію.— Слѣдуетъ 
только,— говоритъ Гиоюицкіщ— развивать въ человѣкѣ съ пер- 
ваго же дѣтства созвапіе объ общечеловѣческомъ единствѣ, a 
тогда уже никто ые станетъ спрашивать: зачѣмь ему слѣдуегь 
дѣйствовать согласно требоваиіямъ альтруизма, любви къ ближ- 
нему. Тѣхъ же благихъ послѣдствій ожидаетъ М . Гюио отъ 
дальнѣйшей эволюціи человѣческаго рода. „Нельзя полагать— 
говоритъ опъ— чтобы ми были послѣдпею ступеныо жизни, 
ыысли и любви. Кто знаетъ, ие била ли уже или не будетъ ли 
эволюція въ состояніи создать то, что древміе называли богами!“
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Итакъ, ыы тутъ встрѣчаемся съ вѣрой, что человѣческая 
природа можетъ бытъ облагорожена, перссоздаыа подъ влія- 
ніемъ этпческой культуры и эволюціи; что въ человѣіеѣ со 
временемъ логаснутъ всѣ эгоистическія влеченія, а на ихъ 
мѣсто обильно расцвѣтутъ благодарныя чувства гѵманизма и 
обезпечатъ человѣчеству истинное благососчояніе. Эта вѣра 
въ сущности и составляетъ основное жизненное начало всего 
этическаго движенія.

He было бы съ нашей стороны ни благородно, ни благо- 
разумно лишать кого либудь этой вѣры. Мало того, скажемъ 
откровеныо, что по нашему убѣжденію, не было бы согласно 
съ требованіями истинной этвки, по какимъ-то постороннимъ 
соображеніямъ не присоединяться къ общечеловѣческому союзу 
вѣрующихъ въ возвышеиную иетину, что назначепіе человѣка 
состоичъ въ ыравственномъ усовершеиствовавіи. Всякая воз- 
можная и честыая дѣятельность no этому иаправленію являегся 
прямо обязапиостыо честиаго человѣка. Оттого то этическое 
движеніе заслулсивае-іъ ие толысо истиниаго сочувствія, но и 
дѣятельпаго содѣйствія, насколько оно имѣетъ въ виду это 
положительное стремленіе къ исцѣленію общеси-въ, ихъ развитіе 
по направленію къ всесторонней, жизиенной этической культурѣ,

При всемъ томъ одпако критика втическаго движенія, осо- 
бенпо жс основъ независимой нравствениости, не можетъ отка- 
затъся отъ права разобрать вопросъ: достаточиа ли для со- 
вершенія великаго подвига нравственнаго исцѣленія человѣ- 
чества эта вѣра въ возможность усовершенствовапія человѣка, 
достаточпо-ли для этого и самое благородное гуманитарное 
настроеиіе? А на этотъ вопросъ мы со всею увѣренностью 
принуждены дать отрицательный отвѣтъ.

Приверженцы этическаго движенія абсолютно отдѣляютъ 
нравственную природу человѣка о іъ  осталыюго объективнаго 
міра. Основвого-же вопроса: существуетъ-ли ыравственный хю- 
рядокъ вселенной, они илв во все ие касаются, или, когда о 
немъ говорятъ, то дѣлатотъ это лвшь для того, чтобы съ скеп- 
тической точки зрѣвія доказать, что это вопросъ леразрѣтк- 
ыый, травсцендентный, ве имѣющій непосредствеываго жизнен- 
наго значепія. Между тѣмъ, отъ разрѣшенія этого вопроса, 
завеситъ вся дѣвность вравственныхъ стремлешй человѣка,



въ особевности же ручательство въ возможности ихъ осу- 
ществленія. Съ другой же стороны, вопросомъ о физической 
связи ыежду человѣкомъ к ириродой или вселенной, привер- 
женцы этическаго движенія вовсе не лренебрегаютъ. Напро- 
тивъ, мы тутъ встрѣчаемъ натуралистическія воззрѣнія, часто 
даже насквозь ыатеріадистическія, по которымъ человѣкъ яв- 
ляется составною частью физической природы, эволіоціоиншіъ 
продуктомъ ея матеріальныхъ яачалъ. Поэтому-то, въ этой 
сферѣ обыкновеыно со всего рѣшительностыо раздается требо- 
ванхе лрцнароь-тевія-чедовѣчесісой дѣятельности къ порядку и 
законамъ ырироды. Это требованіе само ло себѣ совсѣаіъ есте- 
ственно и никакъ не заслуживаетъ упрека. Но слѣдуетъ дать 
себѣ отчетъ въ его отношенін къ ломянутымъ возвышеннымх 
этическимъ идеаламъ; слѣдуетъ спросить: можно-ли серьезно 
вѣрить въ осуществленіе этихъ идеаловъ, иринима-я въ осно- 
ваніе исключительно физическій порядоісъ ыіра, оспаривая при 
томъ всякія высшія умственныя и нравственныя начала въ 
его усіройствѣ?

Тутъ, имевно, и обнаруживается слабая сторона этическаго 
движенія. П ри натуралистическомъ оспованіи и даже при 
скептицизмѣ. оставляющемъ неразрѣшеішшіъ вопросъ о сущ- 
ности ыіра и его нравственномъ порядкѣ, самыё возвышенные 
идеалы приверженцевъ этическаго движенія принимаютъ ха- 
рактеръ романтическихъ увлеченій, свндѣтелъствующихъ о до- 
брыхъ намѣреніяхъ и благородномъ настроеніи сердца, въ 
сущности же утопическихъ, такъ какх они расходятся съ ре- 
альными условіяхш земной жизни и развитія человѣка.

Подобпо тому, какъ прежнія формы романтизма, каковы: 
романтизмъ интеллектуальный, мысли, выступившій въ фпло- 
софскихъ систеыахъ Фихте, Шсллпига и Гегеля, а также гкь 
этическій роыантизмъ Ш иллера, Байрона и другихъ— такъ и 
этотъ этическій роыантизмъ имѣетъ, несомпіпио свое истори- 
ческое основаніе и свое жизненное значеніе. И онъ есть 
проявлевіе энергичвыхъ порывовъ духа, реакція во пмя 
ваглушенныхъ въ предшествующую эаоху потребностей— 
умствеяной жизни. Послѣ эпохи догматическаго формализма 
и сдержаннаго критицпзма, философская мысль отказалась 
отъ оковъ строгой логики и въ сознаніи своей свободы подня-
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лась на вершину абсолютнаго идеализма. Деспотизмъ-же эпохи 
классицизма, связывающій своими яравилами свободвый по- 
летъ индивидуальнаго творчества, вызвалъ моі^ущественную 
реакцію со стороны вреиеполненнаго чувства, а его страстіш я 
проявленія одарили человѣчество самыми великолѣпными про- 
нзведеніями романтической поэзіи.

Романтизмъ этическаго движенія есть такая-же реакдія въ 
лользу забытой и даже ловранной въ предыдущую эпоху нрав- 
ственной энергіи, воли, добросовѣстнаго труда около осуще- 
ствленія всеобщаго благололучія.

Уже издавяа, еще среди госнодства идеалистической мысли 
и роыантическаго настроевія чувства^ разные мыслители тре- 
бовали лризнапія правъ, привадлежащихъ волѣ человѣка, какъ 
главпойіу вачалу, создающему исторііо, будущее. Но вскорѣ 
наступили другія времена: умами овладѣло снова знавіе и ни- 
чего больвзе, въ особенности естествознапіе. И вотъ начали 
безч» конца прововѣдывать вародамъ великую истину, что че- 
ловѣкъ есть лассивиый лродуктъ своей среды, что свободной 
воли нѣгь, что человѣческая дѣятельвость пустая игра моти- 
вовъ, мехаішка силъ, господствуіощихъ вадъ сознаніемъ, ли- 
шенныыъ всякой самостоятельпоетв. И ловторяли все это такъ 
часто и такъ долго, пока> лаконецъ, въ глубипѣ духа, подъ 
этой доктринерской скорлупой, возникла реакція вротивъ та- 
кого вопиранія самого жвзненнаго начала человѣческаго су- 
щества, самодѣятельной воли.

Эта реакція совершенно естественно лроявилась энергич- 
нѣе всего у народа насквозь практическаго, у котораго энер- 
гія воли, самобытвая дѣятельность, явдяется всѣмъ. й  вдругъ, 
веояшданно, появилось в а  противоноложномъ зеыноыъ волу- 
віаріи поколѣніе, отказывающееся отъ всякихъ доктриаъ, a 
жедающее единственно па дѣлѣ локазать, что собственнымъ 
усвліемъ и трудомъ одо всего можетъ достигпуть, что оно са- 
мо себѣ ставитъ самыя возвышенныя цѣли: счастіе и благо- 
состояніе всего человѣчества, и что оно своею эпергіей, при 
полощн нравственваго воврожденія, въ самомъ себѣ и въ c b q -  

вхъ дѣтяхъ преобразуетъ саыые сильные порывы эгоизма во 
всеобщую любовь, варварскую борьбу всѣхъ противъ всѣхъ въ 
великій братскій союзъ, ненарушающій общечеловѣческаго



единства никакими посторонниыи стремленіями, ни религіей 
пи метафизикой, ни различіеыъ сословій и народностей. Подъ 
вліяніеых такихъ романтическихъ увлечевій, подкрѣпляечыхъ 
доктриной о самодѣятельной волѣ. возникаетх живое движеніе 
уыовъ,названное этическиыъ движеніеиъ, 8ахватываехх въкорот- 
кое вреыя всѣ страны дивилизовавнаго міра и создаетх кажущія- 
ся прекрасными проявленія гуманизыа и благотворительности!

Тѣмх ве менѣе все это только ромавтизмъ, которому въ ва- 
стоящей формѣ нельзя предсказать прочвости, такъ какх въ 

"СВШіъ идииоюропй0Акь.^вдеченіи онъ не считается сх фак- 
тическою вриродою человѣка, особенво-же, не лринимаеіх во 
внимавіе началъ, единственно способныхъ поддержать усилія 
человѣческой энергіи по налравлевію къ нравствевному усо- 
вершенствовавію, придавая имх характеръ постоянный, не- 
измѣниый. К ъ этимх вачаламъ прішадлежитъ прежде всего 
сознаніе влутренней связи вравствевныхъ стремлевій человѣ- 
ка съ нравственнымх порядкомх міра; сознавіе, что человѣкъ 
съ этими стремленіями ве идетх противъ всемогущей силы ре- 
альнаго бытія, но находитъ въ вей иоощреніе и содѣйствіе. 
А этиыъ имевво сознаніемх представители этическаго движе- 
в ія  пренебрегаютъ, какх это показываетъ нхъ ученіе о не- 
зависиаіой правствеипости.

Романтическія увлеченія, сентимеотальвые ворывы, хотя бы 
самые благородвые, сами по себѣ недостаточны въ тяжелой и 
серьезной борьбѣ человѣка со зломх; ови ые обезпечиваготъ 
ему побѣды въ этой борьбѣ. Реальнаго трагизма яшзпеішой 
борьбы не способны устранить ни самое дружеское объятіе, 
ви  самая разумная благотворительность. Въ этой трагической 
борьбѣ актероаіъ являстся не тотъ или другой единичпый че- 
ловѣкъ, котораго ыожно вырватъ изъ тяжелаго положевія и 
осчастливить на нѣкоторое время, ио все человѣчество. Судь- 
ба же и назвачевіе человѣчества не зависятх отъ доброй βο

λή того или другого благодѣтеля. Все человѣчество борется за 
свое благосостояніе и благоденствіе среди самыхъ тяжелыхъ 
условій реальнаго бытія. Оно-то съ вѣрою въ свое божествен- 
ное происхожденіе взлелѣяло вх своемх сердцѣ идеалъ нрав- 
ственнаго совершенства н съ титаническою энергіею стреыит- 
ся преодолѣть всѣ препятствія, ыѣшающія осуществленію этого
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идеала. Но оно стремится равнымъ образомъ къ ясному воз- 
зрѣнію на истинное значеніе жизненной борьбы, предлагая 
себѣ вопросъ о ея причнпѣ и цѣли.

Настоящій гуманизмъ вакліочается прежде всего въ сердеч- 
номъ участіи личности, индивида, въ этой боръбѣ всего чело- 
вѣчества, въ его судьбѣ и назиачеиіи, а слѣдовательно и въ 
образованіи соотвѣтственнаго воззрѣнія на сущность этой борь- 
бы, тѣсно связавной сх отиошеніемъ человѣка къ вселенной 
и съ разрѣшеніемх вопроса о сущсствованіи нравственнаго 
порядка міра. Отъ этого воззрѣпія завиеитъ истинная оцѣнка 
нравственпыхъ стреіілеиій человѣка, разрѣшеніе трагизыа че- 
ловѣческой жизни, вѣра въ возможность побѣды добра надъ 
зломъ. Равиодушіе же въ этомъ дѣлѣ постепеяно ослабѣваетъ 
энергію воли, и ея порывы, вызываетъ сомнѣвіе отяосительно 
настоящаго значевія даже самыхъ возвышевныхъ нравствен- 
ныхъ идеалов^ относительво цѣлесообразности борьбы за ихъ 
осуществлепіе. Подобнос равнодулгіе, слѣдовательно, раиъше 
или позже должно привесть къ разочарованію и иессиыизму, 
а слѣдовательно, и къ нравственной смерти человѣка.

И  въ самомъ дѣлѣ, перейдемъ ыа реальнѵю почву всяісой 
вравственной борьбы, всякаго противодѣйствія эгоистическимъ 
порывамъ ради всеобщаго блага, всякаго самообладанія и 
самоотверженія въ пользу исполненія жизнеяныхъ обязанностей.

Что ьш отвѣтимъ послѣдовательному эгоисту, лптсіш ому 
вѣрьг въ нравственный порядокъ міра, въ Бога, и безсмертіе 
души, на вопросы: къ чему все это? къ чему эта борьба? от- 
чего-бы мнѣ не устроить своей жизии возыожно удобнѣе и 
пріятнѣе для себя? Пусть всякій думаетъ о себѣ! Ч т о ж е  
выйдетъ изъ того, что я откажусь отъ тѣхъ вли другихъ 
удовольствій, что тірвнесу чувствительную для мепя жертву въ 
яользу моихъ ближнихъ? Они будутъ неыного болѣе довольны, 
чѣмъ были до того, а я за то потеряю нзвѣстный запасъ удо- 
вольствія, которымь я до тѣхъ поръ обладалъ. Зиачитъ, къ 
суммѣ общечеловѣческаго благополучія, ничего отъ этого не 
прибавилось; наіхротивъ, чѣмъ большія жертвы я наложу на 
себя, тѣмъ болѣе эта сумма уыеньшится, ибо мое благопо- 
лучіе тоже должно войти въ счетъ всеобщаго благополучія.

Впрочемъ, является-ли это всеобщее благополучіе осущест-
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вимымъ при самыхъ болывихъ жертвахъ съ моей стороны? 
Вѣдь всегда одни будутъ болыпе имѣтъ, чѣмъ другіе, всегда 
будетъ суіцествовать извѣстное число лѣнтясвъ, льявицъ, мо- 
товх, ншцихъ, которымъ въ концѣ ковцовъ нельзя бѵдетъ 
шшочь, такъ какъ они не оставягь своего образа жизни. A 
если дѣло въ томъ, чтобы и иыъ сдѣлать жизнь болѣе пріят- 
вую, то пусть государство налоягатъ соотвѣтственныя подати; 
я ихъ буду платить, но послѣ исполневія моей непосредствен- 
ной обязанности гражданина, пусть благодѣтели оставятъ мепя 
въ иокоѣ и не вгаруішнотъ-моего благополучія, такъ какъ и 
у меня достаточно хлопотъ, а. никто мнѣ безъ возяагражденія 
ве  поыагаетъ ихъ устранить.

Такому закоренѣлому эгоисту мы отвѣтимъ, что овх дол- 
асенъ дѣлать добро ради самого добра, изъ любви къ неыу. 
Но и онъ не замолчитъ на этотъ аргументъ. А что такое 
добро?— спроситъ онъ. Можно-ли лризнать добромъ жить для 
того, чтобы хворать, страдать и наконел.ъ умереть, обратиться 
въ ничто? К акая  же полъза отх того, что я буду трудиться 
надъ своимъ вравственнымъ ѵсовершенствованіемъ, отказы- 
ваться ради него отъ возможно поляаго удовлетворенія своихъ 
иидивидуальныхъ влеченій? И чего я достигву? Я буду похожъ 
ыа Toro хозяина, который желалъ отучить своего осла отъ 
приниманія пищи,— и именно въ тотъ моментъ, когда онъ 
приближался къ этой цѣли воздержалія, оселъ издохъ отъ 
голода. Хоченіь-ли ты, чтобы я самъ былъ такимъ осломъ? 
Въ течеыіе всей жвзни я буду трудиться надъ своимъ усовер- 
шенствовапіеыъ, буду стремиться къ самообладаиію, буду 
вырабатывать въ себѣ сильный характеръ, отказываясь отъ 
самыхъ увлекательныхъ удовольствій, ради иравствепнаго 
идеала, и все это для того, чтобы всемогущая, по варварская 
спла матеріи уничтожила меня, вмѣстѣ съ моимъ еще даже 
подъ старость не осуществленнымъ этическимъ совершеп- 
ствомъ? Развѣ это можетъ быть разуыная цѣль зеыной жизня, 
яшзни ограниченной по своей природѣ короткиагь рядомъ 
лѣтъ? Нѣтъ, это неразумныя утопіи моралистовъ! Мой разумъ 
учитъ меня, что я только разъ живу и что въ виду кратко- 
временности и сісоротечпости жизни самою больлюю мудро- 
стыо является наслажденіе. разумѣется разѵмное;— наслажде-
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ніе, не вызывающее ни реакціи со стороны природы, ни He- 
пріятностей филистеровъ этшси, тѣмъ менѣе со стороны уголов- 
ваго права,— но все таки тольно наслажденіе, при помоіци 
всякихъ возможныхъ средствъ, безъ излитнихъ ограниченій.

Но вѣдь—скажемъ мы— разумъ учитъ, что всеобщее благо 
иііѣетъ бодьше значенія, чѣмъ благо единичной личности; 
слѣдоватедьно осуществленіе среди людей этого блага, a 
именно идеала нравственнаго совершенства, справедливости 
и любви,— это есть возвышенная цѣль сама по себѣ, заслужи- 
вающая того, чтобы для вея единичная личность ііожертво- 
вала всею своего жизныо, не спрашивая о своемъ будуіцемъ.

Прекрасно,— отвѣтитъ эгоистъ, тронутый нашимъ энтузіаз- 
момъ въ пользу всеобщаго блага и нравствевнаго идеала;—  
прекрасно, сдѣлаю, какъ хочешь, но докажн мнѣ, что это 
всеобщее благо можетъ, хотя бы приблизительно, быть осѵще- 
ствлено, лри данныхъ реадыіыхъ условіяхъ жизни, а въ этомъ 
именио я рѣшительно и сомпѣваюск

Развѣ всѣ люди, вмѣстѣ взятые, находятоя въ иноиъ поло- 
женіи, чѣмъ я самъ, какъ одна изъ составныхъ частицъ всего 
человѣчества? Если я не вижу своего жизненнаго назначенія 
въ стремленіи къ утопическому, неосувдествимому идеалу 
нравственнаго совершенства, а только въ наслажденіи, то 
вѣроятно тоже самое сдѣлаютъ всѣ трезвые люди, не иодвер- 
гающіеся этической мечтательности, ни религіознымъ вѣро- 
ваніямъ, ни ыетафизикѣ.

Они, подобно тому, кагь и я, живутъ только разъ и при- 
томъ коротко. Я ихъ не избавлю отъ трагической участи вся- 
кого человѣка, отъ физическихъ страданій и сыерти. Всѣ оии, 
тѣ, которые живутъ, и тѣ, которые будутъ жить, умрутъ, точно 
также какъ и я, отх физическихъ недуговъ и обратятся въ 
вичто. И самые благородные лорывы, и саміля трогательныя 
усилія нравственной энергіи не слособны отмѣнить этой все- 
обіцей участи человѣка. Оказывается слѣдоватедьно, что всѣ 
подобиаго рода порывы пе что иное, какъ прекрасныя, высо- 
копарныя фаитасмагоріи, безъ дѣйствптельнаго, ирочнаго осно- 
ванія. Поэтоыу и всѣ трезвые люди, скажутъ себѣ, какъ и я 
это дѣлаю, что не стоитъ жить для этихъ фаитасыагорій, ли 
радл нпхъ отказыва-гься отъ тѣхъ немпогихъ ыоментовъ рос-
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кош яаго насдажденія, которыми одаряетъ насъ завистливая 
судьба. И они будутъ, подобно мнѣ, стреыитьса къ своему 
благосостоянію и къ устраненію всего, что задерживаетъ его 
осуіцествленіе. А  изъ этого слѣдуетъ, что трудъ надъ распро- 
страненіемъ самыхъ возвышенныхъ этическихъ идеаловъ вле- 
четъ за собою неизбѣжно крайнее разочарованіе и никакъ не 
отмѣнитъ условій реалъной жизни, состоящей въ стреыленіи 
каждаго человѣка къ возможно полному наслажденію, какъ 
единственной раціональной цѣли земной жизни. Впрочемъ, вы 

• lΌжηpmчy-ѳ^шm^Jmlмpй_нpaвcτвeннocτиu1 заіцищаете ее отъ 
всякихъ религіозныхъ и матафизичесішхъ добавленій,— а сами 
вавязываете людямх вымышленные вами этическіе идеалы, и 
требуете, чтобы ими всѣ руководствовались. Такъ позвольтеже 
мнѣ быть иезависимымъ и отъ васъ, дѣлать, что мнѣ угоддо, 
а не то, что вы отъ меня требуете!

Что же касается идеаловъ справедливости п любви, то какъ 
же мы, слабыя существа, могли-бы осуществить ихъ на землѣ, 
если ихъ нѣтъ я а  небѣ, въ порядкѣ вселенной? Но если бы 
я и допустилъ, что съ теченіемъ времени всѣ люди будутъ 
воіхлощеніемъ справедливости въ связи съ любовью,— хотя это 
иллюзія,— то и тогда было-бы горькою ироиіей говорить о бла- 
годеиствіи и благосостояніи человѣчества. Вѣдь тогда весь 
трагиэмъ зеыной жизни стѣснялъ бы тѣмъ чувствительнѣе 
грудь каждаго человѣка. вызывая удрученіе и ограиичивая его 
свободную дѣятельность. Подумайте только. Хорошо, мы до- 
стигли наконецъ, каасдый въ отдѣльности и всѣ виѣстѣ, при 
помощи сверхъчеловѣческой энергіи, нравственнаго совер- 
шенства; всѣ соединяемся въ одномъ братскомх объятіи, испол- 
няя при томъ, каждый на своемъ посту, добросовѣстно свою 
службу въ пользу блага другихъ; имѣсмъ настоящій рай на 
эеылѣ, но только въ нравственномъ отпошеніп; а въ физиче- 
скомъ отношеніи— прежній адъ ие погасъ, напротивъ, по- 
стояыно истязаетъ наше тѣло всякаго рода страданіями, и 
наконецъ, поглащаегъ по очереди каждаго изъ насъ иавсегда. 
Гдѣ же тутъ справедливость? Гдѣ тутъ любовь?

Все у насъ такъ прекраено устроилось! Молодые почитаютъ 
старыхъ, старые учать молодыхъ, сильный помогаетъ слабому, 
слабый воздаетъ благодарностью сильному, богатый раздѣляетъ
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свое иыущество съ бѣдными, бѣдные охотно работаютъ, что- 
бы достпгнуть благосостоянія. А  тутъ болѣзни отравляютъ 
жизнь, дѣлаютъ ее тяжелою, поіса безжалостиая смерть навсегда 
не разрываетх самые сердечвые узы, связывающіе людей 
между собою! Вы скажете, что таковх естественный порядокх 
вещей; котораго мы не можемъ измѣнить, которому мы дол- 
яшы подчиняться. А я говорю, ч‘го такой порядокъ вещей 
является вопіющею несправедливостыо и вздѣвательствомъ 
надъ любовъю. При такихъ условіяхъ жизнь вообще ничего 
не стоитъ, а ваши благороднѣйшія стремлеыія, столь рѣзісо 
расходящіяся съ дѣйствительнымъ иорядкомъ ыіра, суть созда- 
нія высокопарной фаитазіи, лишенпиыя всякаго значенія, или 
даже вредпыя, такъ какх еще болѣе проявляютъ всю вичтож- 
ность чслоііѣчесісой жизни, всю ея обыанчивость и тщетность! 
Позтому лучше вовсе не говорить обх ѳтихъ мпимыхъ эти- 
ческихъ идеалахъ! Пустъ каждый живетъ себѣ, какъ хочетъ 
и можетъ, и по своему роетъ себѣ ыогялу.

Изъ сказаннаго оказывается, что эгоизма, какъ самаго ыо- 
гущественнаго начала физической жизпи человѣка. пельзя прс- 
одолѣть ипкакиыи произведеиіяыи субъективвзыа, хотя бы са- 
мыми идеалышми. Въ сферѣ этого субъективизма, ограничи- 
вающагося созпательно одною лишь земною жизнью, благосо- 
стояяіе земное индивида составляетъ всегда послѣднюю в 
едннственно радіональную цѣль дѣятельносты. Съ этой субъ- 
ективной точки зрѣнія, идеи всеобщаго блага, обязавпости, 
гуманизна, добра ради добра, иечезаютъ въ туманѣ неоиредѣ- 
ленпостп, поэтому имъ нсоткуда потчерпать жизнеиныя силы 
для преодолѣнія реалиствческихъ влечевій эгоизма. Для того, 
чтобы эти этическіе идеалы могли получить истипвое зваче- 
иіе, стать реалыіыыи силами, способными ограничить одно- 
сторонвее развитіе эгоизма, для этого нужно, чтобы лычность 
видѣла въ этихъ вдеалахъ проявленіе объективнаго ворядка 
ыіра; порядка, превышающаго тѣсвый кругх физическаго бы- 
тія человѣка, лридавая нравственнымъ стремленіямъ его объ- 
ективную опору. Только во имя всеобщаго порядка вещей, во 
лмя началъ, врпсущихъ самому бытііо, а не исключительно 
субъективному настроевію вѣкоторыхъ доктринеровъ, этиче- 
скія требованія становятся обязательвыыи для каждаго чело-
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вѣка, наравнѣ съ всеобщими законами ирироды, везависящими 
отъ доброй воли и субъекти вн ыхъ соображевій единичныхъ 
людей. Только такое обхективное обоснованіе придаетъ этиче- 
скиыъ ндеаламъ настоящую цѣнность, какъ началамъ, тѣсно 
связаннымъ съ дѣйствительнымъ назначеніемъ человѣка во все- 
общемх порядкѣ міра. Но потса личность смотритъ в а  этиче- 
скія идеалы, а слѣдовательно и на связанныя сх ними нрав- 
ственныя требованія, какъ на свои собственныя произведенія, 
имѣющія толысо субъективиое значеніе, безъ опоры въ объек- 

дМ сівдтелш ости, до тѣхъ поръ она не можетъ отри- 
цать равноправности противоположныхъ эгоистическихъ стрем- 
леній, вытекающихъ изъ того-же субхективнаго источника, и 
даже доляша признать за ними первенство, какъ за болѣе 
силыш ми II ] еальныыи, сравнительно съ прекрасными, правда, 
б о  всегда лю ть фантастическими требованіями этическаго 
романтизма. Мало того; иротиворѣчіе между этимъ романтиз- 
ыоыъ и дѣйствительнымъ положеніемъ вещей, съ грубою свлою 
безсмысленной природы, равьш е или позже уничтожающей 
самые возвышенные идеалы человѣка, должно разочаровать 
его во всякихъ усвліяхъ по иаправленію къ своему нравст- 
веиному усовершеиствованію, какъ неосуществимому, и повер- 
гнуть его вх пропастъ внутренняго противорѣчія и сомнѣнія.

В ъ самомъ дѣлѣ, безъ вѣры въ предвѣчную цѣнность на- 
ш ихъ нравственныхъ идеаловъ, въ возможпость пхх осѵще- 
ствлепія въ дальнѣйшемъ, безконечномъ развитіи, къ котороыу 
земвая жизнь служитъ тодько предварительною подготовкою; 
безъ вѣры въ нравстветшый порядокъ бытія, воплощенньгй въ 
разумномъ и справедливомъ началѣ всего сущес-твующаго, въ 
живомъ Богѣ,— пѣтъ спасевія для пасъ ни отъ борьбы всѣхъ 
яротивъ всѣхъ во имя эгоизма, ни отъ пессимистическаго 
отчаянія и абсолютнаго скептицизма! Безъ этой вѣры нѣтх 
спасенія отх зіяющей изъ подх земли Нирваны, ни для чело- 
вѣчсской мысли, іш для чѵвства, ни, наконецъ, для незави- 
симой иравственности, не смотря на всѣ усилія доброй воли! 
A u t— aut! A ut Саезаг— a n t nihil!

Профессоръ Варшаескаго Упиверситета Гснргіхъ Смруее.



Ученія, о т р щ л ш щ  епецифичесяую приролу нравствен- 
ной оцѣнки.

(О кончан іе  *).

II.

Главвый иедостатокъ того анализа основныхъ понятій нрав- 
ственяой оцѣнки, который пытается дать намъ Спенсеръ. за- 
ключается, какъ ыы видѣли, въ томъ, что Спеясеръ, хотя и 
задается цѣлыо лостроить этотъ анализъ на фактахъ обще- 
человѣческаго сознанія, но при этомъ часто діаметрально рас- 
ходится съ тою частыо показаній послѣдняго, которая въ на- 
стоящемъ случаѣ представляетъ самую главную, если не ис- 
ключителыіую, нажность— именно съ показаніями п раѳст ен’ 
наго сознанія человѣчества. Вслѣдствіе этого вся аргумента- 
ція Спенсера оказывается направленною мимо своей дѣйстви- 
тельной дѣли: можно призвавать за устапавливаемыми имъ 
повятіями хоришаго и дурного какія угодно достоинства, ио 
никакъ нельзя утверждать того, что они исчерпыватоіъ собою 
дѣнствителыіый смыслъ нравственной оцѣнки, какою она дана 
въ нашемъ сознаніи. Очень можетъ быть, что этотъ недоста- 
токъ неустранимъ для всякой евдеігонистической доктриіш, ко- 
торая пожелаетъ быть вполнѣоткровенпою и послѣдовательною, 
но вельзя сказать, чтобы другіе представители этой доктрины 
не пыталпсь устранить или, ио крайней ыѣрѣ, прикрыть его. 
Въ этомъ отношеніп ученіе Милля существенно отличается отъ 
теоріи Спенсера. Иравда, что примиреніе съ нравствешшмъ

*) См. ж. „В ѣ р а  н Разум ъ“, з а  1902 г. № 2.



сознаніемъ у Милля достигается почти цѣною предательства 
по отношенію къ тоыу учевію, которое онъ защищаетъ съ та- 
камъ жаромъ, но именно это обстоятельство и должно быть 
ему поставлено въ главную заслугу: добросовѣстно стараясь 
соблюсти интересы нравственпаго сознанія, Милль обнаружилъ 
предъ нами слабыя стороны гедонизма и ясно намѣтилъ тотъ 
пунктъ, иа которомъ прочнѣе всего можетъ обосноватьса на- 
учная критика этой теоріи и на которомъ, съ другой стороны, 
должны быть сосредоточены, главнымъ образомъ, ея оборо - 
нительныя силы.

Милль не только самымъ опредѣленнымъ образомъ отмѣчаетъ 
фактъ существованія особой категоріи мотивовъ нравственна- 
го поведенія, но и признаетъ за ними значэніе высшей санк- 
ціи нравственности. „Внутренвяя санкція нравственной обя- 
завности, говоритъ онъ, всегда одна и та же, каковъ-бы ни 
былъ ваш ъ вравственный привципъ. Санкцію эту составляетъ 
наш е собственное чувство, то мученіе, болѣе или менѣе силь- 
ное, которое мы чувствуемъ при веисполненін вами долга, и 
которое въ правильно развитыхъ ватурахъ доходитъ въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ до такой силы, что нарушеніе долга дѣлается 
для нихъ совершенной невозможностыо. Это-то чувство, совер- 
ш евно безкорыстное, истекагощее изъ чистой идеи додга безъ. 
всяісой примѣси какихъ-либо постороннихъ элементовъ, и есть 
то, что называется совѣстью“ 1). Въ противоположность Спен- 
серу, Милль прекрасно уаіѣетъ отличать это чувство отъ сопри- 
касающихся съ нимъ явленій, которыя могутъ входить въ него 
въ качествѣ второстепенныхъ элементовъ. яПроявленіе совѣсти, 
продолжаетъ Милль, совершается обыкновенно въ феноменахъ, 
весьыа сложпыхъ, гдѣ къ ней привходитъ много разныхъ посто- 
роннихг элементовЪу истекающихъ изъ любви, сныпатіи, стра* 
ха, религіознаго чувства, изъ воспоминаній дѣтства или воспо- 
минаній всей протедш ей жизни, изъ саыоуваженія“ 2) и т. д. 
Такимъ образомъ, Милль призваетъ вравственное чувство 
во всей его самостоятельности и чистотѣ* Но въ такомъ 
случаѣ не отличается-ли нравственный мотивъ по самой сво-

J) Милль. У тилитаріанизыъ, р. пер. С .-П .-Б . 1882. С тр. 63, ср . 64.
2) Ib id e m . 63 .
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ей природѣ отъ евделюнистпческаго и ве падаетъ-ли ото- 
жествлепіе добраго съ пріятнымъ? Этого Милль ни въкакомъ 
случаѣ пе хочетъ допустить, стараясь доказать, что нравствен- 
ный мотивъ, какъ и всякій другой, въ концѣ кондовъ сводит- 
ся къ удовольствію. „Желающіе добродѣтели ради самой до- 
бродѣтели, говоритъ Милль, получаютъ это желаніе, или вслѣд- 
ствіе сознанія, что быть добродѣтелышмъ доставляетъ насла- 
жденіе, или же вслѣдствіе сознанія, что быть недобродѣтельныыъ 
причиняетъ страданіе, или-же, наконедь, по обѣимъ этимъ 
причинамъ вмѣстѣ“ *). Въ основѣ этого положенія у Милля, 
какъ и у другихъ гедонистовъ, лежитъ ыысль, что удоволь- 
ствіе и счастье суть единственныя вещи, желательныяи дѣн- 
ныя саыи по себѣ, что другихъ вещей человѣкъ ыожеть же- 
лать только, какъ средствъ къ достиженію этой верховной цѣли, 
что стремленіе къ удовольствію заключается въ самой приро- 
дѣ желанія: „находить, что такой-то предметъ для насъ жела- 
теленъ (самъ по себѣ, а  не ради еги послѣдствій) и находить, 
что онъ пріятенъ,— совершенво одно и то же; желапіе чего- 
бы то ви было всегда пропорціонально идеѣ о пріятности же- 
лаемаго,— иначе быть не ыожетъ, потому что противное этому 
составляетъ и физическую и метафизическую невозможность*2). 
Неправильность этой осиовной предпосшки теоріи Милля въ 
настоящее время признана, кажется, со всѣхъ сторонъ а). Ни 
одинъ дункть въ ученіи евдемонистовъ не подвергался та- 
кой единодушной, обстоятельной и всесторонней критикѣ, какъ 
этотъ, такъ что въ настоящее время онъ уже болѣе яуждает- 
ся въ защитѣ, чѣмъ въ опроверженіи. Указывали и указыва- 
ютъ на то, что удовольствіе само по себѣ при первоначаль- 
номъ u нормальномъ порядкѣ вещей вовсе не служитъ ни цѣ-

Ib id em , 85.
2) Ibidem. 8 6 —87; ср . Бентама^ В ведевіе въ освован ія  правствепвости  и за -  

коподательства, 1— 2.
3) С р. JPaulsen System  d e r  E th ik . B e r lin . 1889. 1, 195 сдл. # .  SidgvneL· 

T h e  M eth o d s  o f  E th ic s . L o u d o n  1893. C h ap . IV . JE. Hartmann, E th isc h e  S tu d ien . 
L eipzig . 1898. Отд. Y I. Mackenzie^ M a n u a l o f E th ic s . L o n d o n . 1900. B ook  1, 
C hap. I I .  Muirhead, T h e  E le m e n ts  o f E th ic s ,  114 сл.. И, Лоповъ, Е стественаы й 
нравствевный зако въ , 10 слл. Челпановъ, М оралы іая  снстема утилвтаризма. 
„М іръ  Бож ій“ , 1900. 11 u др.



лію, ии прнчиною дѣятельности; что дѣйствительною цѣлію на- 
ш ихъ поступковъ являются пужные намъ объскты, а ихъ при- 
чиною нагаи потребности и влеченія, по существу своему от- 
личныя отъ чувствованій удовольствія и страдавія; что 
послѣднія съ своей стороны лишь констатируютъ отвошепіе 
лежду потребностяыи и объектами, свидѣтельствуя объ удовле- 
«гворенности или неудовлетворенности желаній, о соотвѣтствіи 
или несоотвѣтствіи объектовъ нашимъ потребностямъ и влече- 
ніямъ; что воля, поставляющая своею цѣлію удовольствіе, именно 
вслѣдствіе этого не достигаетъ ш  удовольствія, ни норыальнаго 
удовлетворенія потребности; указывали также на то, что начало 
движеній можетъ заключаться не только въ чувствованіяхъ и 
потребностяхъ, а  даже въ самихъ идеяхъ о лредметахъ, что 
импульсивность есть свойство самыхъ разнообразныхъ психи- 
ческихъ состояній. Ниже, при изложеніи ученія Паульсена мы 
увидимъ одинъ изъ образчиковъ подобной критики гедонизма. 
Но уже и теперь ыожно видѣть, насколысо удовлетворительна 
такая  критика.— He можетъ быть никакого сомаѣнія въ томъ, 
что Милль не правъ, когда утверждаетъ, что единственною 
движущею пружиною человѣческаго поведевія служитъ удоволь- 
ствіе, и безусловно правы его противники, указывая, что такихъ 
пружииъ очень много и помимо евдемонистическихъ мотивовъ. 
„Какъ ни важяо вліяніе наслажденій и страданій на нашу 
дѣятельность, говоритъ Джемеъ, они все-таки далеко не един- 
ственные стимулы къ движедію; папримѣръ въ проявленіяхъ 
инстинктовъ и эмоцій они ие.играю гь ровно някакой (?) роли. 
Кто улыбается ради удовольствія улыбаться или хмурится 
ради удовольствія хмуриться?... Развѣ ыы проявляемъ н а т ъ  
гнѣвъ, печаль или страхъ движеніямн ради какого-нибудь 
удовольстія?... Почему извѣстное психическое соетояніе обла- 
даетъ импулъсивнымв тчествомъ, эхо остается для васъ не- 
доступнымъ. Различныя психическія состоянія обладаютъ этимъ 
качествомх въ различной степени и проявляютъ его весьма 
различными путями. Оно бываетъ связано и съ чувствами на- 
слаждевія и страданія, и съ воспріятіями, и съ воспроизведен- 
нышт представленіями, но ни одно изъ этихъ душевпыхъ явле- 
иій не обладаетъ имъ по преиыуществу. Всѣ состояиія сознанія
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по самому существу своеыу являютея источпиками извѣстныхъ- 
движеній* *). Все это при еовременноыъ состоявіи психологіи 
нужно вризвать почтп безспорнымъ. Но, когда противншш 
гедонизма ссылаются на подобныя соображенія, ови забываютъ 
одинъ во всякоиъ случаѣ не маловажный вопросъ, а иыенно: 
имѣетъ ли только что указанная импульсивность различныхъ· 
психическкхъ состояній значеніе для этической теоріи? Этика 
можетъ приниыать во вниманіе только поняшные для сознанія 
мотиѳы поведенія, между тѣмъ импульсы, о которыхъ идетъ 
рѣчь, лежатъ за предѣламн не только яснаго, а иногда даже- 
и всякаго сознанія. Это правда, что мы смѣемся или хыуримся 
поаіимо всякихъ мотивовъ удовольствія, но вѣдь этихъ явленій 
викто и не разсматриваетъ съ нравственнойточкп зрѣнія. Это ж е 
самое иужно сказать не только о внѣшнихъ тпроизвольныхъ· 
выраженіяхъ страстей и эмоцій, а  и вообще объ импульсивноств 
лсихическихъ состояній, поскольку она не можетъ быть приведена 
къ ясно сознаваемыыъ мотиваиъ.— „Есть въ насъ, говоритъ Гюйог 
накопившаяся сила, которая требуетъ псхода; когда трата ея 
задерживается какимъ-нибудь препятствіемъ, то сила эта стано- 
вится желаніемъ или отвращеніемъ; когда желаніе удовлетворено, 
является удовольствіе; когда ово встрѣчаетъ преііятствіе,—  
является страданіе, но отсюда не слѣдуетъ, что скопившаяся 
энергія разряжается единственно въ виду удоволъствія, съ 
удовольствіемъ въ качествѣ мотива“ 2). Все это опять вѣриа 
до извѣстнаго предѣла. Однако эта, самопроизвольно раскры- 
вающаяся эиергія, которая лежитъ въ основѣ нашихъ актов'ьг 
не представляется ли для насъ чѣмъ-то иррадіоналышмъ, не- 
проніщаемымъ для сознанія? Въ кондѣ концовъ мы не можемъ 
даже сказать, какова ея природа— физіологическая илн психо- 
логическая; во всякомъ случаѣ несомиѣнно то, что въ своемъ 
первопсточникѣ она недоступна сознанію. Нашему сознанін> 
она сказывается въ видѣ извѣстныхъ влеченій, желапій или 
отвращеній. Что желанія и отвращенія заключаютъ въ себѣ 
импульсивную силу, не сводимѵю на чувствованія удовольствія

1) Джемсъ,  ПспхологІм. П ер. Лапш щ іа, стр . 370— 371.
а) &uyaut K squ isse  d’une  m ora le  sa n s  ^ o b lig a tio n  n i san ctio n . P a r is .  

1835 P . 14— 15.



и страданія— это наыи уже указано;значитъ, положеніе Милля, 
что желать какой нибудь вещи и находить ее пріятною—это 
•одно и то же,— несомнѣнно ошибочно. Ho по нѣкоторомъ раз- 
мышленіи мы долясиы будемъ сознаться, что это скорѣе об* 
лолвка, чѣмъ дѣйствительная огаибка. Н а самомъ дѣлѣ, что 
такое желанія и отвращевія поыимо чувствоваеій удовольствія 
и страданія? Эго слѣпые, безотчетные импульсы по отношенію 
ісъ извѣстнымъ вещазгь, которые сами по себѣ могутъ пред- 
•ставлять достаточную п р и ч и ну  для дѣйствія, но не заключа- 
ютъ въ себѣ яеныхъ для нашего сознанія основангй, или психо- 
логическихъ мотивовъ для дѣйствія. Только удовольствія н стра- 
данія, соединенныя съ желавіями и влеченіями, дѣлаютъ ихъ 
лсихологически повятнымимотиваш  поведенія,и посколькунаше 
•сознаніе оказывается въ союзѣ съ желаніями п стремлевіяыи, 
это происходитъ въ силу молчаливаго утвержденія, что удовле- 
твореніе извѣстныхъ желаній сопряжено съ пріятными послѣд-. 
ствіяліи. Но вообразите себѣ, что наши стреылепія перестали бы 
<іопровождаться чувствами удовольствія и страдавія, хотя внут- 
ренняя энергія побужденій осталась бы та же саыая; вѣдь въ 
втомъ случаѣ мы превратились бы въ какихъ то автоматовъ, и 
о достоинствѣ нашего поведенія едва ли могла бы бнть какая 
либудь рѣчь. Единственное основаніе, которымъ ыы можемъ 
руководиться при выборѣ извѣстныхъ дѣйствій, заключается въ 
томъ, что вти дѣйствія имѣютъ ддя насъ цѣнпостъ, но что 
могло бы означать это понятіе по отношенію къ тому роду 
доведенія, которое осуществляется силою извѣстныхъг прису- 
щ нхъ нашимъ желаніямъ, импульсовъ или толчковъ? Какимъ 
■образомъ цѣвность удовлетворенія голода можетъ сказаться 
нашему сознанію помимо лріятныхъ чувствованій?— He утвер- 
ждая того, что люди всегда стремятся въ своей дѣятельности 
къ  удовольствію или счастыо, можно дуыать, что удовольствіе 
есть единственная вещь, имѣющая дѣйствительную цѣнность, 
едвнственная вещь, къ которой cmoumz стремиться.— Итакъ, 
лоскольку мотивы извѣстнаго рода поведенія могутъ заклю- 
чаться въ самомъ сознаніи, удовольствіе (до извѣстнаго, по 
крайней мѣрѣ, предѣла) остается единственнымъ вполнѣ по- 
нятнымъ мотивомъ и вполнѣ достаточнымъ осиованіемъ для
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поведенія. Мидль былъ бы свободенъ отъ возражепія, которое 
аіы теперь разсыатриваемъ, если бы онъ выразился осторожнѣе, 
если бгл онъ сказалъ, напримѣръ, что отдавать себѣ ясный 
отчетъ въ оспованіяхъ извѣстваго желанія и находить данвуіо 
вещь пріятною— одно и то ж е.Ч то дѣйствительная мысль М илля 
была близка къ этому, едва ли можно сомнѣваться. Для того, 
чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ, напримѣръ, вспомнить 
то, что Милль самъ указываетъ нѣкоторые виды поведевія, пе 
вытекающіе изъ сознательнаго стремлепія къ удовольствію; та- 
ковы дѣйетвія, обусдовленнш силою привычки *). Даже болѣе 
того, Милль самъ въ ковцѣ концовъ утверзкдаетъ то самое, что 
до сего времени въ качествѣ главваго возражепія противъ- 
него выдвигаютъ его вротивнвіси, когда говоритъ въ своей 
автобіографіи: „Яникогда не соынѣвался.чтосчастье есть проб- 
ный камень всѣхъ правилъ поведевія и дѣль жизни, но теперь 
я сталъ думать, что единственное средство достигнуть его—  
&το не дѣлать его непосредственяою дѣлію существованія. 
Счастливъ только тотъ, кто направилъ свой взоръ на что ни- 
будь другое, а  не на свое счастье. Есть одно средство быть 
счастливымъ: оно состоитъ въ томъ, чтобы поставить себѣ за- 
дачею жизни ве счастье, а какую-либо дѣль, стоящую ваѣ  
его“ 2). Вполнѣ тожественное съ этимъ мнѣніе высказываетъ 
и С пенсеръ8). Вопросъ теперь ыожетъ быть только въ томъ, 
имѣетъ ли право евдемонистъ, оставаясь вѣрпымъ своей основной

Л/ k m ,  У твлитаріапвзиъ, 88.
2) М и .и ь , А втобіографія. Ср. рус. иер. Благосвѣтлова. С .-П .*Б . 1874 p ., с т р .

148. Пусть не иоаумаютъ, что въ этехъ  сд овахъ  М влль отказы вается отъ своей
теоріи, пзложенной в-г. тр аататѣ  объ утилвтаризмѣ: Милль описываетъ переыѣыу 
пастроеніа, ироисшедшуго въ немъ зпмою 1826— 27 r., а  тр а к та тъ  объ у твд и та- 
рвзмѣ полвидея въ 1868 году.

*) „П рвіш реаіе между эгоизмомъ и альтруизмоиъ, гоооритъ С ценсеръ, дойдетъ 
подъ ковецъ  до того, что х о тя  альтрувстическоѳ удовольствіе,— будучв часты о
сознавія того, кто его испытываетъ,— η не можетъ быть никакииъ ви ш іъ , к а к ъ
только эгоистическимъ, одвако оио пе будетъ сознателы іо  эгоистическвм ъ“
(P rin c ip le s  o f E th ics , § 95. У . 1, p. 250— 251): „хотя доставлевІе удовольствій 
другпмъ п будетъ доставлять удовольствіе самому, одпако созы аніе человѣка по 
будеть запято  мыслью о полученіп зтого свмпатпческаго удовольствія, но только 
ыыелыо о доставляемомъ другому удовольствів“ . ( Ib id ., р . 250; ср. §  7 9 . 
Р ,  211— 212).
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точкѣ зрѣнія, высказывать иодобныя суждепія? He заключаютъ 
ли они въ себѣ отреченія отъ евдемонистической доктрины? 
Н а  самомъ дѣлѣ, что же это за цѣль, которая достигается 
лишь въ томъ случаѣ, если ояа не сознается?— Несомнѣнно, 
что съ точки зрѣнія теоріи человѣческаго поведепія это возра- 
женіе имѣетъ громадную важность: странно и по меньшей 
мѣрѣ неудобно полагать въ основу поведенія и указывать 
въ качествѣ высшаго руководства такой принципъ, который 
долженъ, такъ сказать, таиться отъ самого себя. Но что же 
дѣлать, скажутъ ѵедонисты, если это неудобство заключается 
въ саыыхъ условіяхъ нашей природы? Въ цѣляхъ лрактиче- 
скихъ ыожно придумать какія-лабо другія правила поведенія. 
Н о пикогда не нужио забш ать  ихх дѣйствительной пеихоло- 
гической и логической предпосылки. Нравственпая дѣятельность, 
какъ и всякая другая, не ставитъ себѣ цѣлыо непосредстветтно 
счастье; это такъ н должно быть прп нормалыгомъ порядкѣ 
вещей; природа человѣка такъ устроена, что онъ ыожетъ на- 
ходпть удовольствіе только въ преслѣдованіи объектпвныхх цѣ- 
лей, не отвлекаясь при этомъ субъективными мотивами, но это 
не означаетъ того, что удовольствіене служитъ скрытымъ пред- 
положеиіемъ нашихъ поступковъ, которое всегда, способно 
выступить варужу, какъ только мы захотимъ дать себѣ ясный 
отчетъ ъъ послѣднемъ ихъ осповаиіи: „Представьте себѣ, скажетъ 
опять гедонистъ, что ваши поступки утратили снособность до- 
ставлять какія бы то ни было—ближайшія п отдаленныя 
удовольствія,— и ихъ цѣниость стала бы для васъ абсолютно 
непонатна“.— „Но, возразятъ н а это,цѣниость объектовъ заклю- 
чается не въ удовольствія, а  въ отношенін ихъ къ напшмъ по- 
требностямъ и желаніямъ“.— „Можетъ быть вы и правы, скажетъ 
ва  это гедонистъ, но это отношеніе не можетъ сказаться на- 
шему сознанію еш въ какой другой формѣ, кромѣ удовольствія 
и страданія, и слѣдовательно, въ кондѣ концовъ для вашего 
сознапія цѣнность иеобходиаго сводится къ ѵдовольстію и 
страданію, которыя констатируютъ то или иное отношеніе 
объектовъ къ нашвмъ потребностямъ и стремленіямъ, и потому 
естественно, что они одни являются критеріями того} что должно 
п не должно дѣлать“. Итакъ, то обстоятельство, что наша дѣя-
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тельность не ставитъ себѣ счастье, какъ непосредственную и 
ближайшую задачу, вовсе не доказываетъ, что счастье не 
должнослужить единственною дѣйствительною послѣднею цѣлію. 
Ссылаться на то, что такос положеніе дѣла неудобно для этики, 
какъ ѵченія о принципахъ поведевія, значитъ просто напросто 
жаловаться на то, что человѣческая психика —очень товкая и 
сдожная вещь, которая не хочетъ укладываться въ наши грубо- 
упрощенныя формулы. Это фактх, что мы можемъ достигать 
счастья, тольковъ той или иной ыѣрѣ, забывая о немъ, и только 
близорукіе доктрииеры могутъ видѣть противорѣчіе въ стрем- 
левіи къ счастью черезъ забвеніе счастья. Это не есть даже 
забвсніе въ собственномъ смыслѣ слова, это есть только охрана 
извѣстиаго стремленія отъ слишкоыъ грубаго прикосновенія 
рефлексіи. Есть чувства и состоянія души3которыя не выносятъ 
сосредоточсннаго иа иихъ вниманія, подобно тѣмъ наслажде- 
ніямъ, которыя имѣютъ своимъ необходимымъ условіемъ полную 
интимность. Для Toro, чтобы сохранить цѣльность чувства, 
часто нужпо беречь его ве только охъ чужого, но и отъ своего 
собственнаго взора. Таково же, скажутъ гедовисты, вообще 
истииное счастье: человѣкъ ыожетъ стремиться къ нему всѣмъ 
своимъ существомъ и находить его дѣйствительно лишь тогда, 
когда опх не поставилъ его въ центрѣ своего внимавія. Вѣдь 
даже сторонники противоположныхъ взглядовъ должны признать, 
что поведеніе человѣка утратитъ значительную часть своей 
вравственвой привдекательности, если онъ при совершеніи 
каждаго поступка будетъ думать: „поступая такъ, я исполняю 
свой долгъ“, „такова моя обязанность“ и т. д. Гораздо лучше, 
если сознаніе долга и обязанности непосредствевно вмъ пере- 
живается въ гармонической цѣлости со всето совокупностью 
чувствъ, испытываемыхъ имъ въ данномъ конкретномъ случаѣ. 
Только тогда} когда нужно установить почему-либо точную 
оцѣнку поступка, рефлексія вступаетъ въсвои права, обращается 
къ основнымъ иредпосшлкаыъ поведенія и приводитъ ихъ въ 
полную ясность.

Изъ всѣхъ только что высказанныхъ вами соображевій воз- 
можно понять, что тѣ противники гедонизма, которые, напра- 
вивъ всю силу своей критики на мнѣніе Милля объ освов-
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пыхъ психологическихъ предподоженіяхъ дѣятельвости че- 
ловѣка, доказываютъ, что счастье не является единственною 
двигательною пружипою поведенія, что дѣйствительною цѣлію 
дѣятельности человѣка служатъ нужные для него объекты и 
т. д., далеіси отъ истины, если они думаклъ, что подобными 
доводами можно опровергнуть гедонизмъ. Было бы слишкомъ 
большою наввностью считать гедонизмъ опровергнутымъ, вы- 
ставивъ противъ него положенія, не только не отрицаемыя 
гедонистами, но даже нѣкоторымъ изъ нихъ обязапвыя наи- 
болѣе обстоятельнымъ раскрытіемь и обосновавіеыъ: Гефдппгъ, 
въ своей психологіи доказывающій первенство активности 
яредъ чувствомъ, въ своей этикѣ является гедонистоыъ; Седж- 
викъ, весьма обетоятельно опровергающій выше разсмотрѣн- 
ный пунктъ ученія Милля, остается однако поелѣдователемъ 
гедонизма, Спенсеръ, вмѣстѣ съ противникамп евдемовизма 
веодпократио указывающій на то, что нашп удовольствія и 
страданія неразрывно связаны съ извѣстныыъ предметпымъ 
содержаніемъ, не видитъ въ этоыъ достаточнаго освованіядля 
того, чтобы отказаться отъ гедонизма. Тѣмъ моралистамъ, ко- 
торые хотятъ отстаивать особенную, выешую природу нрав- 
ственнаго поведепія, совсѣмъ нѣтъ большой нужды спорить о 
психологическихъ основаніяхъ человѣческой дѣятельностп во- 
обще, доказывая, что удовольствіе само по себѣ не можетъ 
быть достаточнымъ ея осиованіеыъ: побѣда или иоражепіе въ 
этоыъ пунктѣ не рѣшаютъ дѣла. Специфическая природа врав- 
ственной дѣнности, какъ ыы скоро увидимъ, такх же хорошо 
можетъ быть отрицаема и съ точки зрѣяія энергизма, кото- 
рую обыкновенно усиливаются защищать противники гедониз- 
ма,— какъ и съ точки зрѣнія этого послѣдняго. Споръ здѣсь 
просто на-просто еще не достигаетъ области правственности. 
Вопросъ пе въ тоагь, какими вообще мотивами руководптся че- 
ловѣкъ, а въ томъ, располагаетъ-ди онъ въ нравственной об- 
ласти особой категоріей мотивовъ. Когда всѣ усилія вапра- 
вляютея ва первый пунктъ, то второй часто совсѣыъ упускается 
изъ вида, а между тѣмъ его рѣшеніе вовсе пе обусловлено 
тѣыъ или ивымъ рѣшеніемъ перваго. Можно держаться 
того взгляда, что человѣкъ вообще руководптся удовольствіяии
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и страданіями, но толысо до того предѣла, покѵда не вступа- 
ютъ въ силу нравственныс мотивы; и можно сводить всякую 
дѣягельвость къ потребностямъ и стремленіямъ, считая одна- 
ко нравственвую иотребность равноцѣнною съ потребностыо въ 
пищѣ или съ половымъ влеченіемъ. Усилія наши должны быть 
направлены къ  тому, чтобы показать, что нравственное удовле- 
твореніе или удовольствіе съ одноіі сторовы и вравственная по- 
требность или нравственное стремленіе съ другой— вмѣютъ осо- 
бенную цѣниость, и указать тѣ элеыенты въ психологіи нрав- 
ствевнаго, которые отмѣчаюгь собою эту цѣнность.

„Человѣкъ, говоритъ Милль, не иыѣетъ ни ыалѣйгааго по- 
бужденія, ни ыалѣйшаго желанія быть добродѣгельнымъ ради 
того только, чтобы быть добродѣтелышмъ: добродѣтель возбу- 
ждаетъ его желавіе толіко потому, что составляетъ средство 
получить наслажденіе и, въ особенности, уетранить страданіе, 
и единственно вслѣдетвіе своего значенія, какъ средства къ 
достиженію счастья, можетъ ояа стать для человѣка благомъ, 
и даже наиболѣе желательнымъ, чѣмъ какое-либо другое бла- 
го“ г). Но если дѣйствительно стремленіе къ добродѣтели со- 
всѣмъ не противоиоложно стремленію къ счастыо, а есть толь- 
ко одинъ изъ видовъ этого стремленія, тогда яа  чемъ мо- 
жетъ быгь основано предпочтеніе добродѣтели другимъ пу- 
тямъ къ достиженію счастья? При евдемонистическоыъ по- 
виманіи задачъ человѣческой дѣятедьности, достоинство тѣхъ 
или нныхъ ея видовъ можетъ опредѣляться исключительно тѣмъ, 
насколько хорошо они приводятъ къ наслажденію; но дѣятель- 
ность, не имѣющая ничего общаго съ добродѣтелыо, іто общему 
признанію, гораздо вѣрнѣе ведетъ къ наслаждевію, чѣмъ добро- 
дѣтельная жизнь. ІІри такомъ условіи не падаетъ ли самое 
понятіе о добродѣтели, какъ такомъ образѣ дѣйствія, который 
по своей цѣнности ммѣегъ рѣшительное предиочтеніе предъ 
всѣаш другими видаыи поведенія? Этого затрудненія Милль 
хочетъ избѣжать ссылкою на качество удовольствій. „Я не 
вижу, пишетъ онъ, никакого протяворѣчія утилитаріавскому 
вривдипу,— признать, что извѣстнаго рода удовольствія болѣе
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желательны. и болѣе цѣнны, чѣмъ удовольствія другого рода, 
а, вапротивъ, это было бы, по моему мнѣнію, совершенной 
нелѣпостыо утверждать, что удовольствія должны быть оцѣни- 
ваемы исключительно толысо по ихъ количеству, тогда какъ 
ири одѣнкѣ всякаго другого предмета мы принимаемъ во вни- 
ыаніе и количество u качество... Человѣкъ, равно испытавшій 
два удовольствія и равно способный дѣнить и иользоваться 
обоиыи, отдастъ всегда предпочтеиіе тому изъ нихъ, которое 
удовлетворяетъ высшимъ его потребностямъ. Мало пайдется 
такихъ людей, которые бы, ради лолной чаши животныхъ на- 
слажденій, согласились лромѣнять свого человѣческую жизвь 
на жызнь какого-нибудь животнаго. Умный человѣкъ не согла- 
сятся превратиться въ дурака, образованный въ невѣжду, чув- 
ствительный и честный— въ себялюбиваго и подлаго, хотя бы 
они и были убѣждены, чхо дуракъ, иевѣжда и плутъ гораздо 
болѣе ихъ довольны своей судьбой... Лучше быть недовольнымъ 
человѣкомъ, чѣмъ довольною свивьей,— недовольнъшъ Сокра- 
томъ, чѣмъ довольнъшъ дуракомъ“. Все это объясняется, по 
мнѣнію М илля, присущимъ человѣку чувствомъ собственнаго 
достоинства, удовлетвореніе котораго составляетъ необходимое 
условіе счастья *).— Всѣ зти разсужденія Милдя совершенно 
сираведливы, за нсключеиіемъ ынѣвія, что они могутъ быть 
примирены съ принциітами гедонистической доктрины. Милль, 
какъ ыы видѣли, называетъ нелѣпостью отрицаніе за этой 
доктриной права ва то, чтобы оцѣнивать удовольствія не съ 
одной только количественпой, а  и съ качественной стороны; 
овъ ссылается пря этомъ на то, что всѣ другіе предметы мы 
одѣниваемъ, приниыая во внимавіе не только количество, а и 
качество. Но, возражаемъ мы на это, какой смыслъ можетъ 
имѣть съ евдемонистической точки зрѣвія саыое понятіе каче- 
ства, кромѣ указанія ва степенъ удовольствія? Вѣдь съ этой 
точки зрѣнія всякая оцѣяка u всякое качество сводятся ис- 
ключичельво къ удовольствію. Поэтому обо всякоыъ предметѣ 
можно говорить, что онъ лучгие или хуж е въ томъ смнслѣ, 
что онъ доставляетъ больше или меньше удовольствія, но ка*
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кой сыыслъ могугь иыѣть эти термины по отношенію къ са- 
мому удовольствію? Очевидно, что никакого, если не принимать 
ихъ, какъ указаніе на количество удовольствія. Поэтому со- 
вершенно справедливо и не одинъ разъ указывалось противъ 
ученія Милля о качествепяомъ различіи удовольствій на то, 
что оно стоитъ въ противорѣчіи съ основнымь положеніемъ 
евдемонизма, потому что вводитъ новый, отличный отъ удо· 
вольствія критерій поведенія; мало того, этотъ критерій при 
ближайшемъ взглядѣ на дѣло оказывается ничѣмъ инымъ, какъ 
нравственною цѣнностью въ ея отличіи отъ чувства удоволь- 
ствія. Для того, чтобы спасти гедопистическую догстрину отъ 
непослѣдовательности и избѣжать признавія нравственной 
одѣнки въ качествѣ самостоятельнаго критерія поведенія, 
Мплль стреыится напередъ изъ понятія о качественной 
дѣиности удовольствія устранить ыысль о нравственной цѣн- 
ности; онъ говоритъ: „если всѣ, или почтп всѣ, испытавгаіе 
два какія либо удовольствія, отдаютъ рѣшительное иредпочтеніе 
одному изъ нихъ и пг этому предпочтгнію не примѣшиваешся 
чувсшво какой либо праѳстѳенной обязанности, то это удо- 
вольствіе и будетъ болѣе цѣнное, чѣмъ другое“ 3). Но этого-то, 
иыенно, и нельзя доказать, что возможно качественвое пред- 
почтеніе ѵдовольствія, совершенно независимое отъ чувства 
вравственной обязанности или нравственной цѣнности. Н е- 
состоятельность этой попытки провести грапиду между каче- 
ственною дѣпостыо удовольствія и присущею ему иравственною 
стороною сказывается на примѣрахъ, указываемыхъ самимъ 
Миллемъ: чувствительный и честный человѣкъ, говоритъ онъ, 
ве согласится превратиться въ себялюбившаго и подлаго; но 
неужели возможно, чтобы предяочтеніе, которое принадлежитъ 
честности сравнительно съ подлостыо, было совершенпо чуждо 
вравственнаго элемента? Можво идти даже далѣе и утверждать, 
что качественное превосходство интеллектуальныхъ и эстети- 
ческихъ удовольствій сводится также къ ихъ моральной цѣн- 
ности, и самъ Милль незамѣтно для себя въ существѣ дѣла 
ѳто признаетъ, когда старается объяснить всякое качествевное
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иредпочтеніе высшихъ удоводьствій низшнмъ чувствомз челоеѣ- 
честго доспгоинства, въ которомъ нѣтъ никакой возможности 
отрицать ыоральный характеръ.— Такимъ образомъ, первая же 
добросовѣстная попытка приблизить евдеыонистическухо теорію 
къ непосредственному свидѣтельству нравственнаго сознанія 
человѣка только обнаружила ея внутренвюю весостоятельность, 
потому что повятіе качественной цѣнности удовольствія есть 
скрытое отрицаніе самаго удовольствія, какъ верховнаго и 
единственнаго критерія поведенія. Вмѣстѣ съ этимъ падаетъ и 
отошествленіе нравственныхъ мотивовъ поведенія или нраиствен- 
ной оцѣніш сх чувствомъ удоволъствія, и выясняется, что мо- 
ральность поступка существенно отличается отъ его пріятности, 

И такъ, качественное различіе удовольствій— вотъ гибельный 
пунілъ для гедонистической теоріи или, no крайней мѣрѣ, тотъ 
пувктъ, съ которымъ она еще не справилась до сихъ поръ. 
Добросовѣстное признаніе этого пункта ведетъ за собою раз- 
рушеніе теорія, если только она ве сумѣетъ каісъ нибудь въ 
концѣ концовъ приыирить его съ своимъ основнымъ воложе- 
віемъ. Послѣднее возможно только въ томъ случаѣ, еслн ка- 
чество удовольствія будетъ сведено на его количество, т. е., на 
его яххтенсивпость, прочность, чистоту и т. под. Едва ли однако 
это возможно будетъ сдѣлать: по своей интенсивности нрав- 
ственное удовлетвореніе далеко уступаетъ физическимъ удоволь- 
ствіямъ, прочностыо оно едва ли превосходитъ хорошо обезпе- 
ченное физическое благосостоявіе, а его чистота, т. е., по 
терминологіи Беитама, его свобода отт> страдавій, не можетъ 
ставить его пи въ какое сравненіе со многими другиыи видами 
счастья, потому что хорошо извѣстно, что путь добродѣгели 
труденъ и покрытъ терніями. При тоыъ же, какъ бы мы ни 
старались качество удовольствія свести на его количественную 
сторону, ыы всегда бѵдемъ находить въ немъ нѣкоторый не-. 
разложимый остатокъ, не имѣхощій иичего общаго съ количе- 
ствевными опредѣленіями наслаждепія.

Вовросъ о качественной дѣнности удовольствій вослѣ Милля 
былъ въ достаточной степени запутанъ наісъ сторонниками, 
такъ и противниками гедоипзма, врпчемъ послѣдвіе обнарѵжили 
наибольшую долю усердія, результаты ісотораго были какъ
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нельзя болѣе благопріятны первымъ. Понятіе качества удоволь- 
ствія было еведено на ихъ прсдметпое содержаніе. Удоволь- 
ствія, какъ таковаго, говорили нротивники гедонизма, совсѣмъ 
ве сущеетвуетъ; существуютъ лишь тѣ или ивыя удовольствія, 
каждый разъ различныя, смотря по свойству удовлетворяемыхъ 
желаній и удовлетворяющихъ объектовъ: удовольствіе, полу- 
чаемое нами отъ хорошей музшш совсѣмъ не то же, что удо- 
вольствіе ѣды; иослѣднее въ свою очередъ имѣетъ мало общаго 
съ наслажденіями любви и т. д. Все это нееомнѣнная истина, 
хотя дѣйствптельная причина этого явлевія не выяснева въ 
достаточной степени: между хѣмъкакъ одни думаютъ, что само 
по себѣ удовольствіе составляетъ вполпѣ опредѣленнѵю и по- 
стояннуго величиву, кажущіяся видоизмѣиепія которой объ- 
ясняются тѣмъ, что она вступаетъ въ тѣсвую связь съ другими 
элемевтами созванія; другіе, вапротивъ, лолагаготъ, что самое 
чувство удоволъствія существенно видоизмѣняется въ своемъ 
психологическомъ содержаніи отъ этой связи Но мы иред-

*) Т ак ъ , Л еманъ, напримѣръ, думаеть, что каждое чувстиовапіе есть ие что 
нпое, какъ сумма чувствовательваго тооа (G efu h ls to n )  и взвѣ стваго  рода внтел- 
леатуалы іы хъ со сто яа ій —ощущеній п.іп вредставлспій: перпое слагаеыое о стает - 
ся  неизыѣппыыъ, тогда к акъ  пторое постоянно мѣпяется, что в с о о б т а е т ъ  чув- 
ствовапіямъ индивидуальность (Lehmann, D ie H a u p tg e z e tz e  des G efü h ls leb en s . 
L e ipzig . 1892). Т авого-ж е воззрѣнія держ втся Гефдингъ (О чераъ  Л си х о - 
логін, основанпой н а  оиытѣ. 2  изд. стр . 239 , 242, 2 5 1 — 2521. Н есом пѣнео, 
что з а  этимъ воззрѣвіеиъ  остаетея лревмущ ество папбольспей яспости, простоты  
и удобства. Н ельзя, одпако, счнтать его влолвѣ доказашгымъ. Аргумеиты Л ем аиа, 
иытающагося его доказать, в е  вполпѣ достигаю тъ этой цѣдо; онп доказываю тъ 
только, что чувствованія постоявно стоятъ въ ближайшей завпсииостн отъ и в - 
теллеатуадьныхъ элеиентовъ (см. H a u p tg e ze tze  des G efü h ls leb en s, SS. 1 2 — 23, 
32 sq. 5 5 — 56 и др.); ио п прпзнавая это , в п о д п і возможво дуііать, что чувство- 
ванія не слагаются изъ представленій пли оідуідепіи, а  нмѣютъ свое особ еп п ое— не 
нптелле&туальпое, а  эмоціональное— содѳрж апіе; ипачеговоря, что р азво о б р азіе  чув- 
стповапій сары вается въ вхъ собственпой прнродѣ, поскольку мы ихъ разсм атри- 
ваемъ, какъ субъективпыя реакц іо , а  не сводитсл всецѣло въ объективіщ аъ (т . е. ии- 
тѳллевтуальяыыъ) эіеы ентаы ъ, которые здѣсь являю тся только въ аачествѣ причппы; 
можно думать, сдѣдовательно, что  самый чувствовательный товъ  далеао не остает- 
ся иостоянною величпвою, что онъ претерпѣваетъ измѣнепія, смотря ио прародѣ 
чувства, тахъ  что напримѣръ удовольствіе, доставляемое зритеды ш м ъ ощущеніемъ 
само no себѣ совсѣмъ не то  ж е, что удовольствіе слѵхового ощущеніи. Т ако го  
ывѣпія держ ится Вундтъ (О червъ П сихологіи , вер . В вкторова , М. 1897, стр . 
93 е*л.); въ нзвѣстной ыѣрѣ его раздѣляетъ и С депсеръ ( Спексеръг О сновап . 
Пснхологія, ч. I I ,  гл. IX ), хотя для гедояистнчесвой теор іа  лервая точка зрѣпія 
болѣе удобпа.
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положимъ самое большее, что можво предположить, нмен- 
но, что удовольствіе само по себѣ не есть что иибудь опре- 
дѣлснное и постоянное, что оно діѣняется въ зависимости отъ 
своего предметнаго содержанія. Что отсюда можетъ слѣдовать? 
Отсюда слѣдуетъ, говорятъ, что удовольствіе, какъ таковое, 
не можетъ служить ни единственнымъ мотивомъ поведенія, ни 
принципомъ его оцѣнки. Ни мѣриломъ цѣнности, ни принци- 
помъ выбора не можетъ служить то, что само по себѣ не 
представляеть опредѣленной величины, различные виды или ко- 
личества которой было-бы возможно между собою сравнивать.—  
Недостатокъ аргументаціи противниковъ гедонизма цочти каж- 
дый разъ сказываегся въ томъ, что изъ ихъ доводовъ слѣдуетъ 
гораздо большс того, чѣмъ сколько имъ нужно доказать, и это 
именно обстоятельство самымъ предательскимъ образомъ изоб- 
личаетъ слабость избранпой иыи позиціи: они желаютъ дока- 
зать, что удовольствіе не можетъ быть единственнымъ привцй- 
помъ выбора и оцѣвки, а изъ ихъ посылокъ всегда вытекаетъ, 
что удовольствіе совсѣмъ не ыожетъ служить такимъ принци- 
иомъ. Но несостоятельность этого послѣдняго положенія оче- 
видна всякому, потомучтовъ опытѣ мы ностоянно этимъ прин- 
ципомъ лользуемся. Какъ-бы ни были различны ыежду собою 
разные роды удовольствія и страданія, все жс между ними ос- 
тается гораздо болѣе общаго, чѣмъ между какими-либо други- 
ми состояніями сознанія, я  потому они болѣе другихъ состо- 
яній сознанія способны служить принципами выбора или оцѣн- 
ки. Если иногда качественныя различія удовольствій затруд- 
няютъ выборъ между ними, то это нисколько не колеблетъ 
общаго положенія, что выборъ додженъ руководиться только 
пріятными и непріятныыи послѣдствіями. Какъ бы ни былъ 
этотъ критерій неудобенъ на практикѣ, могутъ сказать евде- 
монисты, но этотъ критерій единственный, другого мы не 
имѣемъ: правда, онъ не гарантируетъ насъ отъ ошибокъ, но 
безъ него мы бьгли бы совеѣмъ безпомощны. Для того, чтобы 
опровергнуть гедонизмъ, нужно съ своей стороны указатьдру- 
гой, болѣе совершеяный критерій поведенія и только въ этомъ 
случаѣ аргументація противниковъ гедонизма можетъ быть 
плодотворна. Что же они указываютъ взамѣнъ ѵдовольствія и
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неудовольствія? Въ давноыъ случаѣ они ссылаются на качество 
удовольствій н страданій, какъ на цринципъ, отличный отъ са- 
ыаго удовольствія и страдавія. Но вѣдь это именно качество 
и оказалось принципомъ разнообразія чувствованій, а разно- 
образіе въ свою очередь мѣшаетъ имъ быть искомымъ крите- 
ріемъ. Слѣдователъво, если понимать ісачество удоволъствій въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ его часто попимаютъ противники ге- 
донизма, то моралистъ не можетъ нзъ него сдѣлать рѣшитель- 
но никакого употребленія. Это будетъ ясно на любыхъ при- 
мѣрахъ. Положиыъ, что удовольствіе, получаемое мною отъ 
хорошо сварепныхъ щей, качественно отличается отъ удоволь- 
сгвія, доставляемаго мнѣ мороженьшъ, а это послѣднее въ 
свою очередь отличается отъ удовольствія обонять тонкіе духи 
ИЛИ 0'1Ъ удовольствія игры въ винтъ, или отъ удовольствій 
флирта. Что отсюда можетъ слѣдовашь для моралисша?—· 
Кажется, что ровно ничего. И  здѣсь, какъ мы видѣли это 
раныпе, полемика между гедонистами и ихъ противниками 
остается внѣ области вравствеинаго. Сведя споръ о качествѣ 
на такую почву, противники гедонизма дали ему въ руки ору- 
жіе, при помощи котораго онъ съ успѣхомъ аіогъ защищать 
свой наиболѣе слабый пункгь. Между тѣмъ Милль понималъ 
качество удовольствія совсѣмъ не такъ, и именно въ его ло- 
ниманіи ученіе о качествѣ удовольствія способно дать намъ 
новый принципъ оцѣнки поведенія, не сводимый къ удоволь- 
ствію самому по себѣ, т. е., иначе говоря, ученіе о качествѣ 
удовольствія разрутительно для гедонизма исключительно въ 
той формѣ, въ какой оно находитъ себѣ мѣсто у Милля, и за 
которую съ оеобеннымъ стараніемъ должны бы были держать- 
ся противники гедонизма. Милль разумѣлъ подъ качествомъ 
удовольствія не его содержаніе, которое само по себѣ можетъ 
быть совершенво безразличнымъ для ыоралиста, а его досто- 
инсшво, степень его благородства и его в о зв ы т ен н о с т  Дока- 
зывать, что таково имеино было мнѣніе Милля, нѣтъ нужды? 
дотому что Милль высказывается по этому вопросу съ опре- 
дѣлеиностію, не оставляющею сомнѣиій. *) Всѣ его доказа '
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тельства направлены къ тоиу, что человѣкъ равно способный 
цѣнить два рода удовольствія, всегда предпочтетъ высшее ныз- 
шему, II онъ видитъ объясненіе этого фаіста въ чувствѣ чело- 
вѣческаго досгоивства. Въ этомъ смыслѣ качество удовольствія 
представляетъ собою нѣкошорую общую точку зрѣпщ  именно 
точку зрѣнія высшаго и  иизшто^ которая съ успѣхомъ аіожетъ 
быть противопоставлена точкѣ зрѣнія пріятиаго и непріятнаго. 
Нельзя сказать, чтобы противники гедоішзма совсѣмъ про- 
глядѣли этотъ смыслъ понятія, но ошибка ихъ состонтъ въ 
томъ, что они не всспользовались им ъвътой  степени}въ какой 
зто слѣдовало, и вмѣсто того, чтобы выдвинуть съ напболывею 
рельефностыо, наооборотъ часто затемпяли его, придавая по- 
нятію качества ту двусмысленпосгь, ісоторая была выгодна 
только ихъ противникамъ. Что качественоое различіо удо- 
водьствій (отселѣ мы бѵдемъ употреблять это понятіе исклю- 
чительно въ смыслѣ Милля) связано съ различіемъ ихъ ре- 
альнаго содержанія— это неоспориыо, но оно не сводится все- 
цѣло на это содержаніе; оно представляетъ совершенно особую 
исихологическую реаісдію, которая скрываетъ въ себѣ антъ 
оцѣнки , между тѣмъ какъ само no себѣ различіе въ объектив- 
номъ содержаніи удовольствій можетъ, какъ мы видѣли, этой 
оцѣнки н не заключать ’). Здѣсь мы достигли въ критикѣ гедо- 
низма того пункта, съ котораго должио начаться положитель- 
ное изслѣдованіе основныхъ предположевій нравствепнойоп/Ішки. 
Но прежде, чѣмъ перейти къ нему, мы должны разсмотрѣть 
еіде одну точку зрѣнія, съ которой возможно отрицать специ- 
фическую природу нравственной одѣики.

III.

М ы  р а зс м о тр ѣ л и  у ч ен іе  м ы сли тел ей , с т а р а в ш и х с я  т а к ъ  или 
и п а ч е  сл и ть  н р ав с х в е Б н у ю  о ц ѣ н к у  съ  евдем оиистичсской , цри  
то м ъ  п р е д п о л о ж е в іи ,  что п о с л ѣ д н яя  въ  су щ еств ѣ  д ѣ л а  пред-

}) Д а  не иодумаетъ читатель, что мы отрицаемъ всякое зпачевіе за  суіцествую- 
щпмп Ерптпкали  гедоннзма. Н ѣ которы я пзъ этвхъ вритякъ, превосходиы и іш , 
коиечно, ш іъ  очепь мпогпмъ обязаіш . Но вамъ кажется, что оъ пяхъ иочтп во 
всѣхь въ той идц Quou мѣрѣ есть одыо ведоразумѣніе, которое мы в  старалпсь 
ІШ Я С ІШ ТЬ.
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ставляетъ особою единственнізй родъ оцѣнки, обнимающій всѣ 
другіе. Мы указывали также на то, что противники этой этики 
чаще всего стараются положить въ основу нравственной теоріи, 
вмѣсто удоволъствій и страдаиій, отношеніе между объектами 
и потребностями, предполагая, что такое воззрѣніе на дѣло 
болѣе согласуется съ данными нравственнаго еазіосознанія. 
Иослѣднее, можетъ быть, вѣрно до нѣкоторой степени, но во 
всякоиъ случаѣ сама по себѣ эта точка зрѣнія еще не ведетъ 
съ неизбѣжиостыо къ признанію особенной и самосгоятельной 
природы нравственной оцѣвки, что, повидимому. желательно 
было часто доказать противникамъ гедопизма. Для того, чтобы 
убѣдиться въ этоыъ достаточно иознакомиться съ тѣмъ опре- 
дѣленіемъ понятія нравственной цѣнности, какое мы находимъ 
у Паульсеиа. Расходясь съ гедонизмомъ въ воззрѣніяхъ на 
основііыя предположенія человѣческой дѣятедьности, ученіе 
Паульсена должно быть поставлено на ряду съ гедонизмомъ, 
какъ другая форма отрицавія саыостоятельной природы нрав- 
ственной оцѣнки.

Гедонисты утверждаютъ, что всѣ люди, даже всѣ вообще 
живыя существа постоянно и всюду стремятся къ удовольствію, 
что удовольствіе есть едивственная вещь, абсолютво желатель- 
ная, единственная абсолютная цѣль, и что всѣ прочіе жела- 
тельные предметы желательны не ради себя саыихъ, а только 
какъ средства для этой цѣли. Паульсемъ противопоставляетъ 
этому положеиію данныя самосознанія и естествевной исторіи.

Достаточно. разсуждаетъ онъ, представить себѣ на ясномъ 
примѣрѣ отношеніе средства и цѣли, чтобы убѣдиться, что 
паиіе сознаніе совсѣыъ яе ставитъ въ такое отношеніе наши 
дѣйствія съ одпой сторопы, и удовольствіе— съ другой. Н а са- 
момъ дѣлѣ положимъ: мнѣ холодно, и я желаю согрѣться. Я 
могу достигнуть этой цѣли различныыи средствами: ыогу при- 
кести себя въ движеніе, могѵ теплѣе одѣться, могу развести 
огонъ; для этой иослѣдней цѣли а опять таки могу употре- 
бить дрова или торфъ, или уголь. Вотъ отпошеніе цѣли и 
средствъ: дѣль состоитъ въ томъ, чтобы согрѣться; она жела- 
тельна саыа ао себѣ; напротивъ средства желательны только 
ради нея, и потому совершенно безразлично, какое именно т ъ



пихъ я выберу; я предпочту τυ изъ нихъ, какое для меня 
удобиѣе въ давную минуту. — Тенерь вопросъ, въ такомъ-ли 
отношеніи стоятъ наши дѣйствія къ удовольствію. Любитель 
музыки идетъ въ концертъ; является-ли удовольствіе для него 
цѣлію, а ыузыка средствомъ? М ать, которая спѣшитъ къ сво- 
ему ребенку, представляетъ-ли себѣ удовольствіе какъ цѣль, a 
ребеыка, какъ средство? Или: веужели Гёте избралъ литера- 
турную и научную дѣятельность, какъ средство для достиже- 
иія максимѵма счастья?— Всякій долженъ согласиться, что 
утверждать подобныя вещи, значитъ говорить безсмыслицу. 
Въ ириродѣ человѣка лежатъ извѣстныя стремленія и потреб- 
ности, ищущія удовлетворенія и осуществленія, извѣстныя си- 
лы и способности, требующія проявленія и развитія. При 
этомъ осуществленіи стремленій и проявлевіи ы развитіи силъ 
наступаетъ удовольствіе, но его не было напередъ въ пред- 
ставленіи въ качествѣ предварптельно поставленной цѣли, по 
отнош еніюкъ которой выше указанные предметы являлись-бы пе 
болѣе какъ средствами. Побужденіе и желапіе его осуществить 
дано ранѣе всякаго представленія объ удовольствіи и ве обу- 
словлено иыъ въ своеыъ происхожденіи.— Однако можетъ быть 
такое представленіе дѣла поверхностно, и вамъ только кажется, 
что нашею цѣлію служатъ предметы и дѣйствія, удовлетворя- 
гощія потребностямъ, въ дѣйствительности же они только сред- 
ства для достиженія удоволъствія; но благодаря тѣсной ассо- 
ціаціи между представленіями дѣли и средствъ, ведущихъ къ 
ией, намъ кажется, будто мы хотимъ воды или пищи, тогда 
какъ въ дѣйствительности мы хотимъ только удовольствія, ко- 
торое сопровождаетъ удовлетвореніе голода или жажды.— „По 
этому поводу, говоритъ Паульсенъ, мнѣ приходитъ въ голову 
апеісдотъ, который когда-то можно было читать въ летучихъ 
листкахъ. Англичанинъ сидитъ у воды и уднтъ. Къ неыѵ под- 
ходитъ мѣстный житель и говоритъ: здѣсь нѣтъ рыбн. Иа это 
англичанинъ съ невозмутимою миной отвѣчаетъ: я ужу недля 
рыбы, а дла удовольствія“. Этотъ англіічаішнъ, значитъ, разру- 
шилъ предполагаемую асеоціацію и поставилъ уженье и удо* 
вольствіе въ непосредствепиое отношеиіе дѣли и средства. Но 
ш ш ш о этого анекютическаго случая мы не можемъ указать
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фактовъ, когда бы сознаніе человѣка ставило цѣлію для себя 
непосредственно удовольетвіе, какъ таковое, по отношенію къ 
которому данный предметъ или дѣйствіе разсматривались бы 
какъ безразличныя средства.

Если-бы нредставляемое удовольствіе дѣйствительно служи- 
ло цѣлію, побуждающего волю къ дѣятельности? то мы вправѣ 
были бы ожидать, что чѣмъ живѣе и яснѣе представленіе объ 
удовольствіп, тѣмъ сильнѣе должно быть егодѣйствіе на волю. 
Но представленіе об*ь удовольствіи, всего живѣе и яснѣе тот- 
часъ послѣ того, какъ ыы его испытали; въ эго же время 
должно бы быть сильнѣе всего и стремленіе къ нему. Въ  дѣй- 
ствительиости мы наблюдаемъ каісъ разъ обратное; явное до- 
казательство, что побужденіе предшествуетъ удовольствію: не 
нредставленіе объ удовольствіи создаетъ желапіе и побужденіе, 
но напередъ данное побужденіе есть нричина удовольствія, воз- 
никающаго при достиженіи объективной цѣли этой потребпости.

Послѣ всего сказапнаго гедонисты могутъ предположить 
только одпо, имепно, что удовольствіе, хотя и не служитъ пред- 
ш сш яем ою  цѣлію, но служитъ дѣйствительнымъ предметоыъ 
стремленій воли; вещи, которыя являются въ сознаніи въ ка- 
чествѣ послѣдппхъ цѣлей, какъ богатство, честь и т, д., суть 
только какъ-бы предлогъ, представляющійся равуму, въ дѣй- 
ствптельности-же воля всегда преслѣдуетъ только одну цѣль—  
удоволъствіе. Но это дредположеніе нельзя ничѣмъ доказать, 
кромѣ фактическаго удостовѣренія въ томъ, что воля иа са- 
момъ дѣлѣ достигаетъ не той цѣліг, которая является только 
видимымъ преддогош., а своей дѣйствитсльной дѣли. Въ дѣй- 
сгапельности часто ыожію сказать какъ разъ паоборотъ: дости- 
гается явная дѣль, по не та миимо-скрытая, которая, соглас- 
по теоріи, одяа только и имѣетъ 8наченіе. Любостяжательный 
достигаетъ богатства, но ие паходитъ въ немъ того удоволь- 
ствія, которое оно обѣщало раньше; чсстолюбивый достигаетъ 
высокаго положенія, чиновъ, ордеиовъ, иочестей всякаго рода, 
но опи не удовлетворяютъ его страсти; половое побужденіе до- 
стигаетъ своей цѣлп— продолженія рода, но кндивидууму при- 
носигь разочарованіе, нужду u заботы.
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Удовольствіе или удовлетвореніе не составляютъ нашей цѣ- 
ли, ве суть то, чего мы желаемъ, но суть только показателю 
того, что извѣстное суи;ество достигло желаемаго. Говорить, 
что удовольствіе есть послѣдняя цѣлъ воли, значитъ, впа- 
дать въ чистую тавтологію, какъ если-бы шы сказали, что по- 
слѣднею цѣлію воли служитъ достиженіе цѣли, или, что волю 
удовлетворяетъ ея удовлетворевіе.— Аристотель уже давно ука- 
залъ совершенно правильно отношеніе воли и ѵдовольствія: 
удовольствіе не есть цѣль, по знакъ того, что природа достиг- 
ла дѣли; въ чувствѣ воля только сознаетъ свое состояніе— 
осутдествленіе или задержку своего стремленія; но вазывать 
благомъ само это сознаніе, значитъ. впадать. въ указанную вы- 
ше безсыыслевную тавтологію: цѣпна не вещь, а іа  цѣнностк, 
которая ей присуща; удовлетворяетъ ве дѣятсльность, a το 
удовлетвореніе, какое ова доставлястъ.

Б о  можетъ быть евдемонистическое ученіе болѣе право р.ъ 
отридательной формѣ: можетъ быть побужденіемъ къ дѣятель- 
ности служитъ не чувство удовольствія, а чувство неудовде- 
твореяности и страдавія?— Безъ сомнѣнія это часто бываетъ, но 
невозможно утверждать, что ато бываетъ всегда и неизбѣжно. 
Развѣ чувство неудовольствія побудило Гете писать свои по- 
этичеекія произведенія? Развѣ страданіе принуждаетъ дитя за- 
ниматься играми? Развѣ опо говитъ земледѣльда на его пашню, 
лишь только онъ почувствуетъ вѣяніе весны? Нѣтъ, побуждепіе 
предшесгвуетъ страданію, какъ и удовольствію; страдаиіе иля 
неудовольствіе возникаютъ только тогда, когда побужденіе 
неудовлетворено, подобно тому, какъ удовольствіе возникаетъ 
вслѣдъ за его удовлетвореніемъ.

Іітакъ , данныя самосознанія указиваютъ на то, что удо- 
вольствіе и неудовольствіе суть вторичпыя, а не первичяыя 
явлепія въ лроцессѣ человѣческой дѣятельности, и не могугь 
быть названн ея основаніеыъ или послѣднею цѣлію. Эго сви- 
дѣтельство самосознанія вполпѣ согласуется съ данными есте- 
ственной исторіи. Иа первоначальпыхъ ступеняхъ жизни стра- 
давіе u удовольствіе являются лишь показателями благопріят- 
ныхъ и неблагопріятныхъ для жпзни условій окружаювдей среды: 
страданіе предостерегаетъ отъ предметовъ и дѣйствій, веду-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 3 5



1 8 6 ВѢРА ΙΪ РАЗУМЪ

щихъ за собой разрушеніе и уничтоженіе жизни; удовольствіе, 
наоборотъ, привлекаетъ живое существо къ тому, что полезно 
для жизпи индивида или рода. Сама по себѣ дѣятельность по- 
бужденій въ животной жизви совсѣмъ ие предполагаетъ на- 
передъ данной наличности чувствъ и даже познаній. Только 
что вылупившійся изъ яйда цыпленокъ начинаетъ тотчасъ же 
расклевывать зерно. Его побуждаготъ къ этому вовсе не стра- 
данія голода и еще мевьше вредставленіе объ удовольствіи, 
иыѣющеыъ послѣдовать за принятіемъ тшщи; пмъ руководитъ 
ввстинктиввое побуждеиіе, существующее рапѣе всякаго чувства, 
которое служитъ только формою сознавія удовлетворевноети 
или неудовлетворенности побуждсяія. Біологическое пазначеніе 
чувствовавій удовольствія и страданія первопачально состоитъ 
только въ томъ, чтобы руководитъ дѣйствіями существа, на- 
вравляя его къ полезному и предостерегая или отвращая отъ 
вреднаго. Поэтому біологь не ыожетъ признать удовольсхвіе 
абсолютпою цѣлію жизви. Его назначеніе ипсколько не вшпе, 
чѣмъ и вазпаченіе страдапія— служить руководствомъ для волп. 
Уже одинъ вопросъ о назначеніи страданія въ жизни долженъ 
поставить въ затрудненіе евдемонистическую теорію: если удо- 
вольствіе есть абсолютнаяцѣль ж изии,точтож е тогда страданіе? 
Абсолютно противогіоложное дѣли, нецѣлесообразное? Но этого, 
очевидно, никто не можетъ сказатъ: вапротввъ, ояо очень 
дѣлесообразное средство лредостереженія живого существа отъ 
того, что вредно послѣдиему. Такимъ образомъ, страданіе не 
менѣе цѣлесообразво, чѣмъ и удовольствіе. Уже однимъ тѣмъ, 
что вслѣдъ за удовлетвореніемъ потребности прекращается 
удовольствіс, природа рѣшительно устраняетъ мысль о томъ, 
будто удовольствіе служитъ абсолютною цѣліго живого существа 1) .

To, что гедоиистъ можетъ возразитъ противъ этой критики, 
ваш ъ читатель уже знаетъ. Евдемовистъ преждевсего ыожетъ 
сказать, что ссылка на біологію не нмѣегь для иего никакого 
значевія: „мы3 скажетъ овъ, рѣшаемъ вопросъ ве о томъ, 
какндіи путяыи дѣйствовала и дѣйствуетъ природа, а о томъ, 
какъ мы должны дѣйствовать; если мы и должпы принпмать

*) Paulsen, System  d e r  E th ik . E r s te  H ä lf te  S S . 195— 210.



въ разсчетъ тенденціи самой природы, то лишь напередъ опре- 
дѣливъ ихъ отпошеніе къ нашимъ сознателышмъ цѣлямъ; мн 
не хотимъ и не можемъ служить такимъ же слѣпымъ орудіемъ 
въ рукахъ природы, какъ вылупившійся изъ яйца пыпленокъ, 
на котораго вы ссылаетесь. Поэтому мы просто на просто не 
хотимъ имѣть дѣла съ вашими біологическими аргумептами, 
когда у насъ идетъ рѣчь объ опредѣленіи самаго понятія 
цѣнности“. Что же ісасается остальной части аргумевтаціи 
Паѵльсена, то ея неубѣдительоость для гедоииста ясиа изъ 
того, что мы говорили вьше. Правда то, что человѣкъ стре- 
мится всегда къ извѣстнымъ объектаиъ, ио отнимите у этихъ 
объектовъ свойство доставлять удовольствіе, и стремлевіе къ 
нимъ для насъ станетъ не мотивированвымъ. Изъ доводовъ Па- 
ульсена можно вывести только то, что человѣкъ преслѣдуегь 
не удовольствіе вообще, а удовольствія извѣстнаго опредѣлен- 
иаго рода, смотря по тому, какое изъ пихъ имѣтъ наибольшую 
степень привлекательности въ даиную минуту по состоянію 
его потребностей, ио этиыи доводами вовсе не опровергается 
положеніе, что цѣняость вещей понятна памъ только въ силу 
доставляемаго ими удовольствія: удовольствіе остается для на- 
шего созпанія единственнымъ критеріемъ цѣнности *). Пауль- 
сенъ старается свести ученіс гедонистовъ къ вростой тавто- 
логік. Но это едва ли опроверженіе. Тавтологія здѣсь можетъ 
происходиіь отъ того, что ученіе евдемонистовъ сводится къ 
тождественномѵ положенію— а = а ,  что иыенно н етарался до-

J)  Н ѣкоторгае частиы е доводы П аул ьсеяа  кажутся намъ и е с е р ь е з я т т  п даже 
софисгичыы ио. Т авъ  в а  одивъ изъ наоболѣе снльныхъ аргумевтовт, гедоеизма, 
когда яослѣдвій сси лается  п а  закоыы ассоціаціп, И аульсенъ отвѣчаетъ, кааъ иы 
видѣдп, тол ьяо  шуткою, заииствовавиою  нзъ улпчной ирессы: это зпачпть обойтп 
з&трудневіе, іш ѣсто того, чтобы его разрѣш лть.— Осылка П аульсеиа па то, что 
мнсль объ удовольствіп всегда жип4>е послѣ того, кааъ опо иеиытано, н одпако 
въ эго  времл оно всего менѣе способно служпть мотивомъ ловедеиіл,— едпа лн 
справедлоиа. М ожегь быть представлепіе объ удоио.іьствін правпльиѣе и опре- 
дѣлепнѣе ям ен яо  пъ атотъ  моменгь; по чтобы опо было ярче, жнвѣе η  яптея- 
сввнѣе лосдѣ удовлетоорепія потребности,— это соверш енио невѣрпо. Н аоборотъ , 
пмевно валичность неудовлетворепвой потреблостп  заставллетъ наше воображевіе 
рисовать нартцну удоводьствія особевно  жпвыып п яркимв краскоіш , которыя 
пногда даж е н е  соотвѣтствую тъ дЬйствптельноств; не слѣдуегь, коиечво, въ 
эгомъ случаѣ упускать н зъ  вппм анія п того обстоятельства, что соразмѣрно съ 
этиыъ в о зр а с та е тъ  в жнвость страдаи ія отъ ииудовлетворепнаго стремленм.
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казать Милль, говоря, что желать извѣстной вещи и находить 
ее вріятною— оцно и то же. Въ этомъ случаѣ тавтологія пере- 
стаетъ быть безсмысленнымъ повтореніемъ; она означаетъ 
очевидность. Когда заходитъ рѣчь о первичныхъ данвыхъ г.о- 
знанія. которыя не могутъ опредѣляться иначе, какъ черезъ 
самііхъ себя, мы естественно приходимъ къ тождесловію. Но 
вѣдъ никто не находитъ нелѣпостыо, когда говорятъ объ Иис- 
кусствѣ для искусства“, о „долгѣ ради долга“, желая этимъ 
сказаіь, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ принципами, дальше 
которыхъ идти нельзя. Еще больгаее количество людей согла- 
сится въ томъ, что къ числу тактіхъ первичныхъ веіцей при- 
вадлежнтъ удовольствіе. Нужио къ тоыу же прибавить, что 
гедовисты могутъ форыулировать свои положепія вовсе ве въ 
той формѣ, которую имъ хочетъ навязать Паульсенъ. Пауль- 
сенъ стремится свести ученіе гедонистовъ къ такиыъ положе- 
ніямг: „цѣнпа не вещъ, а  та цѣнность. которая ей присуща; 
удовлетворяетъ не дѣятельность. a το удовлетвореніе, которое 
она доставляетъ“. Н а это гедонисты окажутъ: гнѣтъ, цѣнна 
вещь, но ея дѣвность имепно и состоитъ въ доставляемомъ 
ею удовольствіи; насъ удовлетворяетъ дѣятельность, но сказать 
это значитъ сказать пе что иное, какъ то, что дѣятельность 
доставляетъ намъ удовольствіе; удовлетвореніе въ сферѣ созна- 
нія можетъ отражаться только въ формѣ удовольствія; поэтому 
то сказать, что извѣстная дѣятельпость или вещь цѣнны и 
сказать, что онѣ пріяты,— это одпо и то же. Понятія цѣннаго5 
или хорошаго, и пріятпаго совпадаютъ“. Въ концѣ ковцовъ 
теорія Иаульсепа сама до неразличимости слпвается съ гедо- 
пизмомъ, потому что пріятное и цѣнное соввадаютъ и съ точки 
зрѣвія Паульсена. Удовольствіе, по его миѣнію, служитъ пока- 
зателемъ извѣстваго отношенія обхектовъ къ иаіией волѣ, иначе 
говоря, показателеыъ цѣнности. Легко однако показателя цѣн- 
ности отожествить съ самою цѣнностыо. Допустимъ только, 
что удовольствіе служитъ едиисшвеннымъ показателемъ цѣн- 
ности, т. е., иначе говоря, едииственною формою, въ которой мы 
можемъ сознавать цѣнностъ, и примеыъ во вниманіе, что та цѣн- 
ность, о которой ведѵтъ рѣчь, какъ гедонисты, такъ и ІІауль- 
сенъ, ыожетъ быть дана только въ нашемъ созваніи и помимо



вего не существуетъ. Отсюда очень легко сдѣлать выводъ, что 
совнаніе цѣнности ие отличается отъ цѣнности, а такъ какъ 
сознавать цѣниость, по сдѣланному иаыи предположеніто, можно 
только въ видѣ удовольствія, то всякая цѣнвость совпадаетъ 
съ удовольствіемъ. Но даже и помимо этого теорія Паульсена 
въ оиредѣленіи повятія цѢнетости до такой степени прибли- 
жается къ гедонизыу, что не всякій читатель замѣтитъ между 
ними разницу, и это должно быть особенно поучительно для 
тѣхъ. которые, выстувая въ защиту пнтересовъ нравствеинаго 
чувства противъ теоріи гедопизма, стараются построить кри- 
тиісу послѣдняго на учеиіи Паульсена *).

Хотя Паульсенъ вовсе не склонеяъ отожествлять цѣнвое съ 
пріятнымъ, или цѣвность съ удовольствіемъ, однако и онъ самъ 
даетъ такое опредѣлевіе понятія, при которомъ теряется отли- 
чительный характеръ нравствснной цѣпности, и она сливается 
со всякой другой цѣнностью. Въ этомъ случаѣ Паульсенъ изъ 
протнвника гедонистовъ превращается въ ихъ союзника до та- 
кой степени, что между нимъ и Спевсеромъ исчезаетъ почтп 
всякое различіе, и самъ Паульсенъ даже въ этомъ слѵчаѣ ото- 
жествляетъ свою, какъ онъ называетъ, телеологическую этикѵ 
съ эвдемоішстической 2). Ж елая выяспить зваченіе терминовъ 
хорош ій  и дурной, Паульсенъ повторяетъ вочти цѣликомъ 
ыысли и даже примѣры Спенсера. .,Мы называемъ, говоритъ 
Паульсенъ, какое-нибудь орудіе, напр. ножъ хорошимъ. Что 
мы ему этимъ приігисываеыъ? Мы хотимъ этимъ сказать, что 
ножъ остеръ и легко рѣжетъ, что онъ проченъ и потому дол- 
го прослужитъ, что его ловко держать въ рукахъ и т. д., въ 
общсмъ-же все это сводится къ тому, что онъ пригоденъ къ 
выполненію своей цѣли.— Мы называемъ извѣстнаго человѣка 
хорошиыъ стрѣлкомъ, ораторомъ, работникомъ; что ему этимъ 
приписывается? Что онъ хорогпо выполпяетъ свои отдѣльныя 
задачи. Конечно, даже хорошій стрѣлокъ можегь дать промахъ, 
это будетъ уже зависѣть отъ обстоятельствъ; но онъ имѣетъ

1) См. папр., статы о Ѵелпанова: М оральная  систем а утвлггарпзма. Ы іръ 
Бож ій. 1900. Ы оябрь. Стр. 72— S7.

*) Paidsen, S yst. d . K th ik , SS, 171— 172.
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всѣ свойства, которыми обусловливается мѣ*/кость: вѣрный глазъ. 
спокойную руку и т. д. Мы называемъ того же человѣ- 
ка хорошимъ хозяииомъ; этимъ ыы хотимъ сказать, что онъ 
обладаетъ свойствами, отъ которыхъ зависитъ успѣхъ дом ат- 
няго хозяйства: опъ лрилеженъ, дѣятеленъ, бережливъ, осмо- 
трителенъ, честенъ, внугааетъ къ ссбѣ довѣріе, и достаточно 
знаетъ людей, чтобы не дать имъ обмануть себя. Мы называ- 
емъ женщину хорошей матерыо, мужчину хорошимъ огцомъ; 
этимъ мы приписываемъ имъ способности, на которыхъ осно- 
вывается выполвеніе задачи воспитанія, насколысо послѣдвее 
зависитъ отъ воспитаіеля, т. е.: проницательность, добросо- 
вѣстность, твердость, самоотверженность. Мы называемъ кого- 
вибудь хорошимъ гражданішомъ; этямъ мы утверждаемъ, что 
онъ обладаетъ свойствами, на которыхъ осповано вылолпеніе 
задачи гражданина. Задача гражданива, какъ таковаго,— слу- 
жить благополучію государства; ни одинъ человѣкъ въ отдѣль- 
ности не можетъ создать его; но оиъ называется добрьшъ 
гражданиномъ, если онъ соедиияетъ въ себѣ лойяльное настро- 
етііе, внимательность къ нуждамъ общества и готовность при- 
нести жертву для его благополучія. Мы называемъ кого-ни- 
будь хорошимъ другомъ; этиыъ мы утверждаемъ опять, что онъ 
обладае.тъ свойствали, на которыхъ основывается выполненіе 
спедифической задачи друга: опъ пріятеиъ въ обращепіи, его 
веселость и любезпость дѣлаютъ его присутствіе радостнымъ 
для насх, овъ способенъ и готовх помогать намъ совѣтомъ и 
дѣлоыъ, онъ вѣренъ, т. е. предапъ наыъ ие толысо въ счастьи, 
но II въ несчастыі.— Итакъ, во всѣхъ этихъ случаяхъ слово 
хорошій означаетъ обладавіе тѣми свойствами, на которьіхъ 
основано выполненіе задачи какой-либо вещи, или каісого-либо 
лица: оно выражаетъ, что кто-либо способенъ сдѣлать то дѣло, 
которое на немъ лежитъ.— Что-же теперь означаетъ это слово, 
если мы высказываемъ его о человѣкѣ вообще, если мы назы- 
ваемъ кого-нвбудъ хоротимъ человѣкомъ? Получаетъ-ли оно 
здѣсь сразу другой смыслъ? Очевидно, что вѣтъ; если кого- 
пибудь называютъ хорошимъ человѣкомъ, то это означаетъ не 
что иное, какъ то, что онъ соединяетъ въ себѣ всѣ тѣ свойства, 
благодаря которымъ онъ является хорошимъ работниконъ, хо-



зяиномъ, отцоыъ, граждаииномъ, другоыъ. Если-бы онъ не 
имѣлъ ни одного изъ перечислевныхъ свойствъ, а иыѣлъ какъ 
разъ противоположвыя, то ми называли-бы его не хоропіиыъ, 
а дуряымъ и нп на что негоднымъ человѣкомъ. Хоропіій чело- 
вѣкъ есть, слѣдовательно, человѣкъ, соединяющій въ себѣ всѣ 
тѣ качества, на которыхъ освоваво разрѣшеніс всѣхъ жизнен- 
выхъ задачъ человѣка, насколысо оио зависитъ отъ его воли“ 1).

Итакъ, вмѣстЬ съ Спепсероыъ Паульсенъ утверждаетъ, что 
слово хорот т  во всѣхъ случаяхъ своего употребденія имѣетъ 
одинъ и тотъ же смыслъ и что оно означаетъ именно пригод- 
ность вещи или лица къ выполвенію извѣстнаго назначенія 
ш и  дѣли. Ηυ Паульсепъ, какъ мы видѣли, не склоненъ сво- 
дить всѣ цѣли къ удовольствію и хотя признаетъ послѣднею 
цѣлію благополучіе или полноту жизни человѣчества, по не 
склоненъ зто благополучіе отождествлять съ удовольствіемъ, a 
стремится понять его болѣе объективно— въ смыслѣ удовлетворе- 
нія всѣхъ заложенныхъ въ природѣ человѣка стремленій п пра- 
вильнаго отлравленія присущихъ ему функцій а). Это раздичіе 
однако оказывается не настолько существевныыъ, чтобы спасти 
этику Паульсева отъ тѣхъ затрудненій, которыя служатъ кам- 
немъ преткновевія для гедонизма.

Стреыясь слить нравствепную оцѣнку съ телеологической, 
Паульсенъ, подобно евдемонистамъ, лишаетъ себя возможности 
лровести границу между нравственншіъ п безнравственвымъ. 
Это можно видѣть яснѣе всего изъ того опредѣленія хорошаго 
человѣка, которое является результатомъ выше лриведеннаго 
анализа. Въ понятіе о хоротемъ человѣкѣ, по этому опредѣ- 
ленію, входптъ выполненіе всѣхъ жизненньтхъ задачъ. Но если 
мы хотимъ употреблять терминъ хорошШ  въ его этическомъ 
значеніи, то мы въ данномъ случаѣ никакъ не можемъ согла- 
ситься съ Паульсеномъ. И ирежде всего, нѣкоторыя изъ тѣхъ 
задачъ, о которыхъ говорить онъ самъ въ данномъ случаѣ, не 
нмѣютъ ничего общаго или имѣють очень мало общаго съ по- 
нятіемъ о нравстЕенно хорошемъ человѣкѣ: для сужденія о 
нраветвенномъ достоинствѣ совершенно безразлично, будетъ-ли

’) Patdsen , 1. с ., S S .1 7 2 — 173.
2) Ib id  SS . 1 7 4 ,2 1 0 — 212, 215— 216.
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данный человѣкъ хорошимъ или плохимъ стрѣлкомъ, и даже, 
хороишмъ ИЛИ ПЛОХИМЪ Х08ЯИН0МФ. Но съ точки зрѣнія П а- 
ѵльсена никакъ нельзя провести границы между тѣми задача- 
мн, которыя должны войти въ понятіе хорошаго чсловѣка, и 
тѣми, которыя здѣсь ве могутъ имѣть мѣста. Хорошо то, что 
приспособлено къ выполненію своей задачи. Междѵ тѣыъ че- 
ловѣкъ можетъ себѣ поставить „задачу“, прамо противорѣчащѵю 
требоваиіамъ морали: красть, убивать своихъ ближнпхъ. Тогда 
спрашивается: «очему, наряду съ представленіемъ о хорошемъ 
стрѣлкѣ, представлевія о хорошемъ ворѣ и хорошемъ убійцѣ 
ве должны войти въ сумму тѣхъ признаковъ, изъ которыхъ сла- 
гается наше понятіе о хорошемъ человѣкѣ? Отсюда ыожио ви- 
дѣть, что ваше одобреніе не можетъ имѣть въ виду исключи- 
телыю отношеніе ыежду поступками или свойствами и цѣлью, 
оно должно имѣть въ виду прежде всего самую цѣль; и съ этой 
точкп зрѣнія Паульсеиъ могъ бы возразить цротивъ указан- 
ныхъ примѣровъ, ссыдаясь иа то, что, по его ученію, нослѣд- 
вею цѣлыо поведенія дсджво служить норыальное отправленіе 
всѣхъ свойственпыхъ природѣ человѣка функцій, ысжду тѣыъ 
какъ воровство и убійство не привадлежатъ къ числу такихъ 
фуикцій. На 9то можно было бы сказать, что стремленіе къ 
воровству и убійству можетъ быть свойетвенно давиымъ су- 
ществамъ по самой ихъ природѣ, и что ссылка ва ненормалъ- 
ность такихъ отправленій едва-ли ыожетъ имѣть твердую 
точку опоры въ ученіи Паульсена: вѣдь это ученіе въ своей 
осиовѣ не идетъ и не ыожетъ идти дальше факта, что такія 
то силы и стремленія присущи природѣ; отсюда оно выводитъ, 
что кхъ проявленіе и развитіе должни служить высшею цѣлыо, 
но это опять-таки не болѣе, какъ санкціонированіе факта, по· 
тону что, разъ стремленія и силы даяы въ дѣйствительности, 
то онѣ уже неизбѣжно ищутъ своего проявленія или удовле- 
творенія. Но иока нѣтъ другого, высшаго критерія, факты оста- 
ются равноправнымн и ихъ количество пе можетъ говорить ни 
въ пользу, ви противъ нихъ; поэтому нельзя поыять, иочему 
стремленіе нѣкоторыхъ частныхъ лпцъ менѣе нравственно u 
похвально, чѣмъ стремленіе большпнства; конечио болышінство, 
кзкъ болѣе сильное, всегда можетъ ограничить невыгодныя для
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него стремлеиія частныхъ лицъ, однако само собою понятно, 
что это ввѣшнее ограничевіе тогда не будетъ имѣть ничего 
обіцаго съ нравственностіго. Но если мы діже оставимъ въ 
сторонѣ такіе инстинкты и стреиленія, которые по всей спра- 
ведливости должно признать ненормальными, и тогда остается 
вх сллѣ то возражевіе цротивъ ученія Паульсена, что оно не 
въ состояніи вровести границу между яравственными и бсз- 
правствеішыші естественными влеченіями: съ точки зрѣнія 
этого учсыія ѣсть и пить, удовлетворять половую потребпость, 
предаваться гнѣву или трусости (вѣдь то и другое— совершеино 
нормальныя и естественяыя чувства)— все это настолько же 
похвально, какъ и совершеше любого благородиаго, саыоотвер- 
женнаго поступка. Воля человѣка, говоритъ Паульсенъ, „всюду 
ваправлена на то, чтобы отправлять всѣ тѣ функціи, къ ко- 
торымъ въ его природѣ лежатъ способиости: онъ желаетъ 
играть и работать, пріобрѣтать и наслаждаться, творить 
и создавать, любить и ненавидѣть, повиноваться и господство- 
вать, хіечтать и отдаваться поззіи, пзслѣдовать и мюслить; онъ 
желаетъ пережить отношеніе дитяти къ родителямъ, ученика 
и воспптанника къ учителямъ и воспитателямъ, его воля на- 
ходигь въ свое вреыя во всемъ этомъ высшее удовлетпореніе; 
онъ желаетъ жить какъ братъ ыежду братьями, какъ другъ съ 
дрѵзьями, какъ товарищъ сх товарищамп, какъ врагь съ вра- 
гани; оыъ хочетъ быть отцомъ, супругомъ н гражданішомъ, п 
его послѣдняя воля— въ мирѣ почить съ своимп предками. 
Слѣдовательно развитіе всѣхъ естествеішыхъ расположеній въ 
силы u сноровки, въ способности и добродѣтели и осущест- 
вленіе ихъ въ полиотѣ человѣческой жизни— вотъ абсолютная 
дѣль, къ которой направлена воля человѣка; такая жизнь со- 
ставляетъ для него абсолютное благо, или абсолютную цѣп- 
ность“ *). Такимъ сбразомъ игра и работа, пріобрѣтепіе и от- 
речсніе отъ иыущества, любовь и ненависть дѣлаются совер- 
шенно равноправньши: всѣ они входятъ на одинаковыхъ пра- 
вахъ въ попятіе абсолютнаго блага. Все это вполнѣ послѣдо- 
вательно съ точки зрѣнія Паульсеыа, хогя и не согласно съ
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требованіями нравственпаго сознанія. Но та откровенность, съ 
которой Иаульсенъ поставилъ на видъ естсственные вы воды 
т ъ  сволхъ основныхъ посылокъ, принципіально отридающіе 
всякую этику, повидимому смутила его самого и вотъ онъ 
вскорѣ вслѣдъ за тѣмъ иытается огравичить толысо что при- 
внанпую въ самыхъ широкихъ размѣрахъ свободу слѣдованія 
естественныыъ влеченіямъ: среди всѣхъ другихъ силъ и спо- 
собностей онъ отдаетъ предпочтеніе разуму и содіальвымъ 
добродѣтедямъ на томъ основаніи, что они представляютъ со- 
бою сиецифически— человѣческія и высшія функціи 1). Но 
какой сыыслъ можетъ имѣть понятіе высшій съ точки зрѣнія 
Паульсена? Вѣдь всякая оцѣнка, по его мнѣнію, только указы- 
ваетъ на отношеніе предмета или дѣйствія къ своей цѣли; 
сами дѣли остаются равноправными, если только ыы нхъ 
не поставимъ въ подчиненное отношеніе другъ къ другу, за- 
ставивъ одаѣ изъ нихъ служить другимъ, но и въ этомъ по- 
слѣдвемъ случаѣ ненонятно, почему ѵмственная дѣятельвость 
выше питаеія, когда первая также хорошо можеть служить 
для послѣдвяго дѣлыо, какъ и средствомъ. Иыенно съ той 
самой эволюдіонной точкн зрѣнія, на которую пытается стать 
Паульсенъ, съ успѣхомъ можно доказъгвать, что разумъ обязанъ 
своимъ происхожденіемъ и развитіемъ какъ разъ томѵ, что 
онъ служатъ навлучшимъ средствомъ для болѣе совершеннаго 
удовлетворенія матеріальныхъ потребностей, между которыми 
питаніе занимаетъ главное мѣсто. Указаніе иа то, что человѣкъ 
ваходитъ въ ѵыствепной и содіальной дѣятельности иаиболыиее 
удовлетвореніе, 2)—вевѣрно, или лучше сказать, неточно: здѣсь 
человѣкъ находигь высіиее удовлетвореніе, но вельзя сказать, 
чтобы большее; а объ томъ и рѣчь, что съ такимн понятіями, 
какъ высшгй ή низш ій9 теоріи ІІаѵльсена совершенно нечего 
дѣлать; она не въ состояніи связать съ вими настоящаго ихъ 
смысла. Единственныыь основаніемъ для предпочтенія умствен- 
выхъ и содіальныхъ фѵнкцій у Паульсена остается то, что 
онѣ составляютъ послѣднюю ступень въ развитіи органическаго 
міра, такъ сказать, лослѣдпее слово естественной исторіи 3).

*) Paulsen, 1. с , 215.
2) Ibidem .
3) ib idem .



Такимъ образомъ, различіе между низшимъ и высшимъ сводится 
просто къхронологіи,такъ какъ съ точки зрѣнія Паульсена едва 
лимы имѣемъ право примѣшивать сюда идею совершенства, отли- 
чахощаго послѣдующую ступень отъ предыдущей: низшее суще· 
ство можетъ быть такъ же хорошо приспособлено къ своимъ 
дѣлямъ, какъ высшее къ своимъ.

Если мы въ качествѣ приндила для выдѣленія извѣстныхъ 
функдій ьъ разрядъ высшихъ примеыъ то, что эти фѵнкдіи 
являются спедифическою особенностыо человѣка, то, не говоря 
уже о томъ, что это введеніе новаго критерія представляетъ 
собою petitio  princip ii, мы и съ помощыо его не достигнемъ 
желаемыхъ резулътатовъ. Относятельно того, что разумъ пред- 
ставляетъ отлнчительную особенность человѣка, не всѣ станутъ 
спорить съ ІІаульсеномъ. Но уже совершенно несомнѣнно, 
что содіальныя влечевія ие составляютъ отличительной осо- 
бенвости человѣка, между тѣмъ Паульсенъ ставитъ ихъ въ 
разрядъ высшихъ фуикцій. Съ другой стороны, прнготовленіе 
одежды, постройка жилищъ и т. п. составляютъ отличитель- 
ную особенность человѣческой жизни, не слѣдуетъ-ли по- 
этоыу поставить ихъ выше благожелательныхъ склонностей? 
Мало того, есть виды обмана, иредательства, насилія н рас- 
путства, недоступные животнымъ и широко распространенные 
въ человѣчсствѣ; пе относиться-ли намъ къ нимъ съ уваже- 
віемъ только потоыу, что оии составляютъ отличительную осо- 
бенность человѣческаго общежитія? Высшія фуикціи—умствен- 
ныя и содіалыіыя— можно назвать специфически человѣчески- 
ыи только въ томъ смыслѣ, что человѣкъ иризнаетъ въ этихъ 
фѵнкдіяхъ свое назиаченіе, что онъ самъ сознательно выдѣ- 
ляетъ ихъ изъ другихъ въ качествѣ задачи, засдуживаюідей 
особаго вниманія. Но это происходигь именно яотомѵ, что че- 
ловѣкъ нризнаетъ за ними высгиее достоинство. Слѣдователъно 
не потому эти функдіи являются высшими, что опѣ сиецифи- 
ческія для человѣка, а потому онѣ и заслуживаютъ въ извѣ- 
стномъ смыслѣ названія специфическихъ, что онѣ являются 
высшиыи для человѣка. Специфическое для человѣка здѣсь 
именно составляегь самая способность— различать высшее и низ- 
шее. Но признать эту сиособность въ качествѣ спедифической
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функціи— это и значитъ признать, что мы имѣеыъ критерій 
особенной пркроды для опредѣленія нравственной цѣнности х),

Здѣсь, какъ и раньше— послѣ критики Спенсера— мыдолжны 
предостеречь читателя отъ вывода, будто этика Паульссна со- 
всѣмъ несостоательна. Напротивъ, со. многиыи достоинствами 
этики Спепсера она совмѣщаетъ свободу отъ нѣкоторыхъ ея 
недостатковъ. Этика Паульсена сама по себѣ достаточно воз- 
вышена и ея окончательные выводы иногда способиы прими- 
ригь съ нею н ате  нравствеиное чувство: начавъ сх хоротихъ 
сапоговъ и хор< гааго ножа, она кончаеіъ тѣмъ. что возводитъ 
васъ до дарства высшаго человѣчесгсаго совершеисіва н даже 
пытается ввестп ласъ въ дарсхво Божіе. Но ыы думаемъ, что 
такіс богатыс выводы не могутъ вытекать изъ того слишісомъ 
скуднаго основанія, которое имъ предпосылается въ видѣ 
рапьше приведеннаго нами общаго опредѣленія основныхъ 
понятій нравственпой оцѣнки. Н а положеніи, что хорошее 
всегда означаетъ не что иное, какъ пригодное для какой бы 
то ни было дѣли, пельзя постролть никакой этиви. Для этого 
неизбѣшіо будетъ расположить саыыя дѣли въ порядкѣ выс*· 
шаго и иизшаго достоипства, подобно тоыу, какъ евдемоиисты 
выпуждены были сдѣлать это относительно удовольствій. Самъ 
Паульсеиъ хорошо видѣлъ эту иеобходимость п пытается рас- 
положить дѣлн въ иорядісѣ ихъ сравиительпаго досгоинства.

J) Ііодобпо Спенсеру, съ которымъ П аульсенъ имѣегь миого обіцаго, послѣд- 
ыіЙ стремитсл опрѳдЬлить ношітіе о цѣпяостп поведеніл, не обращ алсъ къ ііраи* 
сгпенному пувству. Одпако ч Паудг.еенъ не ігаходип. ітпможпмиъ обой іи  молча- 
ніемъ это лвленіс. Но онь (о ш ш .— подобпо О пенсеру) с тар аетсл  показагь, что 
чувстпо долга п соиѣеть ііо могутъ впести новыхъ элемевтовъ въ понлтіе цѣнно- 
сти. „П ротіморѣчіе между долгоиъ ы склоииостью, говоритъ опъ , есхь дѣло случал 
п исключспіл. Облзаппоетп додга п правственпы е заьовы  суть формулы, въ кото- 
рыхъ выражаетсл ирпрода п направдевіе  дѣйстеительной волп цѣлаго общ ества, 
какъ она ироявляетсл въ отдѣлыш хъ индивидуумахъ“  (S ystem  d e r  E th ik , S . 267). 
До взвѣстной стеиеоп  П ульсевъ лравъ  въ своемъ оирелѣлепіп чукства долга, ио 
этимъ опредѣіеш ем ъ только нравпльно (кааъ  мы увпдпмі» послЬ) отмѣчаетсл одинт. 
п зг фавторовъ пропсхожденія чувства долга, а  пе его психодогпчсское содерж а- 
ніе. Чувство долга не т о д ь б о  уаазы ваетъ извѣстиое направлевіе  воли иидпввдуума, 
ао  ріішительио выдѣляеть это наирш иеніе  взъ д руш хъ  ел пролвдевій, какъ нѣчто 
особешюс по своему достоинству, аакъ цѣнностъ высшаіо порядка, иесравянмую 
сг другпмп родамп д і і н п о с т п . Эго послѣднее обстоятельство и  показы ваетъ, что 
то общее опредЬленіе дѣнности, ьоторое д аетъ  П ульсенъ, лвляется ведостаточ- 
иымъ ддя ыравствеиной обдаств.



Ho тѣ приндиіш, которыыи онъ въ данномъ случаѣ хочетъ 
руководиться, совсѣмъ не вытекають изъ положенія3 что по- 
вятіе дѣняости не означаетъ ничего, кромѣ пригодпости для 
какой либо дѣли. Принципъ оцѣнки, взятый Паульсеномъ— 
слишкоьгь общій. Для того, чтобы получить опредѣленное со- 
державіе, одѣнка неизбѣжно должна быть сведена къ извѣстньшъ 
чѵвствамъ, которыя въ концѣ концовъ и выражаютъ собою 
достоинство дѣли. Смотря по качеству этихъ цѣлей и понятія 
хорошаго и дурного получаюгъ тотъ или другой реальный 
смыслъ. Такимъ образомъ одѣнка тедеологическая сама по 
себѣ никогда не можетх быть достаточною и менѣе всего она 
способна установить сравнительное достоивство самихъ дѣлей.
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Главный педостатокъ теорій, отрицающихъ особеннѵю и
самостоятельную природу нравственной оцѣвки, заключается въ
томъ, что послѣдовательные результаты ихъ всякій разъ пре-
восходятъ ихъ первоначальныя дѣли: пытаясь объясяить нрав-
ственвость чрезъ сопоставленіе ея съ болѣе обширною областыо
фактовъ, опѣ приходятъ къ положеніямъ, которыя no существѵ
дѣла служатъ не объясневіемъ, а отрицаніемъ морали; будемъ
ли мы сводить нравственное къ нріятному или цѣлесообразкоыу,
мы лишаемъ себя возможности провести граниду между нрав-
ствениымъ и безнравственнымъ и рискуемъ упразднить самую
нравствевную точку зрѣнія. Имѣя въ виду' опредѣлить понятіе
нравственнаго, эти теоріи вмѣсто того обращаютъ его въ
какой то призракъ, угрожающій каждую минуту исчезвуть
и оставить послѣ себя пустое мѣсто. Справедливость однако
требуетъ признать, что какъ въ общемъ предположеніи этихъ
.теорій, такъ и въ каждой изъ нихъ въ—частносіи естъ
елементы истипы. Прежде всего, съ какой-бы точки зрѣвія мы
ви производили оцѣнку, въ ней всегда есть нѣчто общее, об-
щій признакъ формальнаго свойства: всякая оцѣнка выража-
етъ одобреніе или пориданіе, т. е., констатируетъ то или ивое
отношеиіе воли къ даннымх предметамъ, явленіямъ и дѣйстві-
ямъ— въ одномъ случаѣ положительное, въ другоігь отрица-
тельное; первое показываетъ, что предметы или дѣйствія въ
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томъ или другомъ сыыслѣ желательны, второе устававливаетъ 
какъ разъ обратное, иыенно, что воля въ какомъ-либо отно- 
шеніи отвергаетъ эти вещи, признаетъ ихъ нежелателышми. 
Такимъ образомъ стремлевіе свести всѣ виды оцѣнки къ од- 
ному обіцему источнику получаетъ нѣкоторуго законность. Но 
ошибка раасмотрѣнныхъ теорій состоитъ въ томъ, что онѣ не 
придаютъ должнаго значенія глубокимъ различіямъ, существу- 
ющимъ между вѣкоторыми типами оцѣнки, которыя не позво- 
ляютъ смѣшивать ихъ въ одномъ общемъ опредѣлеяіи. Кромѣ 
этого общаго элемента истины, заключающагося въ евдемони- 
стической и телеологической теоріяхъ, каждая изъ нихъ имѣетъ 
въ свою пользу особыя основанія, каждая изъ нихъ отмѣчаетъ 
по своеыу вѣкоторые общіе эдементы всякой одѣнки. Евдемо- 
висты вполнѣ правы, когда утверждають, что всякая оцѣнка 
связана съ чувствами удовольствія и неудовольствія: никто не 
можетгь отрицать того, что нравственное само по себѣ намъ 
пріятно, а безнравственное, помимо всего прочаго, непріятно. 
Теорія гедонизма становится ошибочною съ того пункта, когда 
она начинаеть утверждать, что нравственное есть ие что иное, 
какъ пргяшное} потому что ваше нравственное сознавіе говоритъ 
намъ, что существо нравственной оцѣнки совсѣагь не исчерпы- 
вается этими чувствами. Точвотакже телеологическая теорія пра- 
ва по-своему и также до извѣстнаго предѣла. Что во всякую оцѣн- 
ку, кромѣ сознапія той или другой цѣнвости саыаго принципа 
оцѣнки или извѣстной цѣли, входитъ также мысль о степени при- 
способленія предмета, свойства или дѣйствія къ данной цѣли—  
это также вѣрво. Но когда теорія старается свести сущность вся- 
кой оцѣнки ва  отношеніе средства къ дѣли, то ова лишаетъ себя 
возмозкности установить сравнительвое достоинство саыихъ дѣлей 
и въ ча-стпости высшее достоивство нравственной цѣли. Общая 
вогрѣшность обѣихъ теорій состоитъ въ тоыъ, что овѣ заводятъ 
фувдамевтъширезданія: онѣ хотятъ объяснить нравственность 
нзъ такихъ общихъ признаковъ, которые ве заключаютъ въ себѣ 
вичего ни вравствевваго, ни безвравствевнаго и стоять, слѣдо- 
вательво, ввѣ области ыорали; онѣ хотятъ, такимъ образомъ со- 
здать, нравственное изъ ничего, забывая, что ex nihilo n ih il fit.

Н . Городенскій.
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15 Ф евраля *Э|№3. 1902 года.

С одерж аніе. Разъяснпте.іьное ггостановлевіе Святѣйш аго Сѵпода.— Отъ Хозяй- 
ствеп н аго  Упраидеиія цри С вятѣйтеы ъ Сѵподѣ.— Отъ Правдепія Харьковской Ду- 
хо вн о й  С емпнаріи.— О тчетъ о состоян іи  Х арьковскаго Е пархіальнаго  Ж еяскаго 
У чилеіда въ учебио-воспитательномъ отноікепів за  1 9 0 0 —1901 учебвый годъ (про- 
долж еніе).— Ж урналы С ъѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа, бывшаго 
18 сен тяб ря  1901 года.— Ж урналы Съѣзда духовенства Купявскаго училніцваго 

•оаруга, бывшаго 19 сентября  1901 года.— Епархіальпы я извѣщѳпія.—йэвѣ стіл  и
замѣтЕи.— Объявленія.

Разъяснительное постановленіе Святѣйшаго Сѵнода.

О тъ  1 2 — 21 декабря 1901 года за  Λ· 5 08 3 , по вопросу о допу- 
гі$еміи its переэкзаменовкамд окапчивающихя курсъ ученія os 
епархіалъпыхѵ o/cencmxs y u m im a x s  воспитапниіьз.

В ъ  воду того, что о к о н ч и в т ія  полный курсъ ученія воспитаи- 
н и ц ы  епарх іальны хъ  ж енсаихъ учплищ ъ, на  основанів § 111 устава 
с п х ъ  у ч и л ощ ъ , получаю тъ право  на зва в іе  домашнихъ учитель- 
н и ц ъ  л п ш ь  т ѣ х ъ  лредметовъ, въ  копхъ оказалп хорошіе усиѣхп, 
п , согласио  сѵаодальному опредѣленію 21— 30 сентября 1888 года, 
не могутъ быть лигпаемы сего зв а н ія ,  хотя бы по одиому или оѣ- 
с ко л ьк и м ъ  иредметамъ имѣли баллы неудовлетворвтелы ш е, Свн- 
т ѣ й ш ій  Сѵнодъ, согласно ьзаклю чен ію  Учебпаго Комптета, разъ- 
я с п и л ъ ,  что ок ан ч о в аю щ ія  курсъ  учен ія  въ епархіальны хъ жен- 
с к и х ъ  учплищ ахъ  воспнтаиивцы , нолучивш ія нѳудовлетворительный 
б а л л ъ  по какому либо предмету, могугь быть допускаемы къ пе- 
реэкзам ен овкѣ  пъ случаѣ, еслп вы разятъ  ж еланіе  держать таковую.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М и еп ст р ъ  Ф ован со въ , отнош еиіемъ отъ 24  декабря 1901 года 
з а  № 8 6 4 , сообщ плъ Г. О беръ-П рокурору Свитѣйшаго Сѵнода 
слѣдую щ ее:

В ысочдЙш е утвержденнымъ 19 декабря 1901 г. положеиіемъ Ко- 
м п те т а  М пнпстровъ опредѣлеоо иродлить срокъ обмѣиа кредвт- 
н ы х і.  бплетовъ 25 руб., 10 руб. в δ руб. достопыстиъ образца



1887 r . ,  π 100 рублевыхъ билетовъ, образца 1866  r . ,  до 1 л в п а р я  

1903 года.
Озабочиваясь, въ пнтересахъ населен ін  И м періи , повсемѣстиы м ъ 

п нааболѣе ш орокимъ оглаш еніемъ сего В ысочайшаго п овелѣи ія , 
статсъ-секретарь Витте просптъ сдѣлать распоряж ен іе  о томъ что- 
бы сбъявленіе о вышеуказаиномъ срокѣ  было иечатаемо ежеыѣ- 
сячпо, впредь до пстеченія срока, к ак ъ  въ церковны хъ, так ъ  и иъ 
мѣстиыхъ епарх іальны хъ  вѣдомостяхъ и чтобы ироходскаи ъ  с в я -  
щ еннпкамъ, въ  особепнос.ти же сельскимъ, было поручено разъ- 
яснять прихожанамъ настоящ ее В исочдйгпве иовелѣніе.

При означенномъ отношеніо М пнистромъ Ф пнансомъ п р еп р о -  
вождено для ежемѣсячнаго н ап еч атан ія  пъ Ц ерковиы хъ и Е п а р х і-  
альни хъ  Вѣдомостяхъ нижеслѣдующ ее объявлеоіе.

Миппстерство Ф лнансовъ объявляетъ  во псеобщее свѣдѣиіе, что: 
Высочдйпік утверждепнымъ, въ 19 день декабря 1901 года, поло* 
женіемъ Комптета М инпстровъ опредѣлено продлить обнѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 25  руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужныхъ) образца 1866 год а

до 1 января 1903 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года включп- 
тельно прпиимаются безпрепятственпо всѣми лравптельственн ы - 
ми кассами.

Признаки кредптиыхъ билетовъ, обмѣпъ п обращ епіе  коихъ пре- 
кращ ается  31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 ц 25 рубдей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ- отпечатанъ  густою спнею  

краскою по свѣтлокоричвевому фону.
Года выпуска обозяачеиы внпзу лпцевой сторопы бялетовъ— въ 

5 руб, билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ  1887 
до 1892 г.) п 25 руб, болетахъ (только 1887 г.) посрединѣ билетя.

Оборотная сторона билета содержптъ поперечный рисунокъ съ
Государственнымъ гербомъ посредпнѣ, крупною дпфрою влѣно я 
взвлеченіемъ пзъ М анифеста— вяр ав о  п отпечатана:

5 руб. бпл. —  сонею  краскою.
10 я „ —  красною  „
25 „ д — лоловою „

Сторублевый билетъ— радужный, съ портретомъ И мператрпцы 
Е катерп н ы  II.

Образцы этпхъ билетовъ выставлеиы во всѣхъ коиторахъ и от- 
д ѣ іе н ія х ъ  Говударственпаго Б аи ка  п въ Е азиачействахъ .
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0  таковомъ сообщеніа Миипстра Финансовъ Хозяйственное 
Управленіе, по распоряженію Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
шіѣетъ честь объявить по духовному вѣдомотву.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 67

Отъ Правленія Харьновской Духовной Семинаріи.

С огласно § 155 сем инарскаго  устава , плата  за  содержаиіе свое- 
к ош твы хъ  воспн тан нвковъ  С емпнаріп  должііа быть впосима по 
т р ет я м ъ  учебнаго года въ теч ен іе  двухъ недѣль послѣ ыачала 
тр ет и , Поседіѵ ІІравлен іе  С еи и н ар іп  покорнѣйш е ііросптъ отцовъ 
т а к о в ы х ъ  в о сп и таан ак о в ъ  озаботпться высылкой на имл Правле- 
н ія  въ  теч ен іе  временп съ 1 no 15 ыарта взносовъ за іретью  
т р еть  сего учебнаго года въ разм ѣрѣ  40 руб. съ воспптанпнковъ 
духовнаго звап ія , ие получагащпхъ пособіе, 20 p .— съ воспптан- 
нп ковъ , получаю ідпхъ пособіе, п 60 руб.— съ і і н о с о с д о в н ы х ъ  в о с -  

п в таи п к о въ . H e внесш іе  въ указанаы й срокъ денегъ за  свое со- 
д е р ж а н іе  воспитапники , на о свовав іи  того же устява, подлежатъ 
удаленію  изъ обіцежитія.

Ο Т Ч  Е  Т  Ъ  

о еостояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища въ 
учебно-воспитательномъ отношеніи за 1900— 1901 учебный годъ.

(П родолж евіе *).

3. У чебно-воспитательная часть.

У чсбно-воспитательное дѣло опредѣлялось, какъ н въ предгае* 
ствую щ ем ъ учебиомъ году, требован іяы в устава Е парх іальны хъ  учп- 
л п щ ъ , ц н р к у л я р яы м а  р а зъ я с и е іш ш а  ио духовно-упебыому вѣдом- 
ству  и объяснотельны м п запаскам и  къ иовымъ программамъ.

а) Недѣльное распредѣлепіе уроковв, cs обяясиеніемя rn m xs-  
либо уклонепгй oms предписангй усшановленной программы,

если таковыя были допущепы,

В ъ  н ач ал ѣ  учебнаго года, н а  основапіп § 24 устава Епархіаль* 
н ы х ъ  ж енсклхъ учнлпіцъ, инспекторъ  классовъ совмѣстпо съ на- 
чальи иц ею  уч и лп щ а п ио соглаш еаію  съ нреподавателями и учп- 
т е л ь п и ц а м с ,  составвлъ  недѣльпое pocnucau ie  уроковъ по всѣмъ

*) Car. ж , „ В ѣ р а  и Р азу и ъ “ , за  1902 г, .N« 2 .



вредметамъ учплшцнлго курса, которое, но разсмотрѣпів  въ С о п ѣ -  
тѣ училища, было утверждено Е го  В ы сокопреосвящ енством ъ. П ри 
составленіа росппсанія приняты  были во впим аніе  требован ія  но* 
выхъ программъ, которыя, согласно опредѣленію Св. Санода, отъ- 
3— 10 ію ня 1896 года за  № 1 99 1 , пъ отчетномъ году введены 
бьгло въ 1, 2, 3, 4 и 5 классахъ полностью п по всѣмъ предме- 
тамъ, безъ наруш ев ія  общаго илана  и хода зан ят ій . П рв  р а си р е -  
дѣленіи уроковъ по дням ъ η часам ъ  пм ѣлвсь въ  виду п т ѣ  необ* 
ходпмыя педагогическія требоваи ія , по которы м ъ болѣе т р у д и ы е  
для усвоевія предметы долж еы  вообгце н азн ач аться  а а  иервые- 
часы , а  сравыптельно легкіе  на послѣдпіе, когда воспи тан ниц ы  
бываютъ болѣе олп ыепѣе утомлеиы , а  такж е, чтобы въ  одинъ- 
день не пазначались предметы дегк іе , а  въ другой трудные.

Въ составленномъ таком ъ образомъ росппсаніс  для всѣхъ нлас- 
совъ назначеио было 2 4  урока въ  недѣлю, в а  каждый день по 4 
урока, кромѣ приготовительнаго класса, гдѣ было назначено  че- 
ты ре  дня по 3 урока и два  по 4  урока. В ъ  общ емъ коли чества  
уроковъ во всѣхъ классахъ было нормальное, опредѣленное уста- 
вомъ п иовыми программааго, хотя въ  частпостп сдѣланы бы лк  
отступлепія отъ указапной вмп ворм ы . Т акъ , 1) удерж анъ преж - 
вій  добавочпый (1) въ  6 классѣ по русской грамматикѣ; 2) у д ер -  
жанъ такж е въ 5 классѣ одияъ урокъ по дп дактакѣ . Первое от- 
ступленіе сдѣлано было потому, что С овѣтъ у ч вл и щ а , рѣш ивш о* 
согласпо опредѣленію Св. Свнода отъ 3 — 10 ію ня 1896 г. вводить 
новыя нрограммы постепенно, н ач п и ая  съ перваго класса, въ этомъ 
классѣ наш елъ  необходамымъ оставить иреж нія  программы, a  n o -  
тому н прежнее чвсло уроковъ; что же касается добавочнаго урока 
додактпви въ 5 классѣ, то Совѣтъ уч п ли щ а въ этомъ слѵчаѣ ру- 
ководолся разрѣпгеніемъ д ап яы м ъ  объяснптельной запискою , п рп - 
ложеипой къ иовой програмыѣ этого предмета, дозволяющею в в о -  
дать  этотъ урокъ, „еслп гдѣ окажется возможныыъ по м ѣ стн ы м ъ  
условіязіъ о средствамъ“. Т акъ  к ак ъ  по росписаніго н ѣ которы я 
часьг во всѣхъ классахъ оставались свободеыми, то оыи употреб- 
лялись на рукодѣліе, по 2 урока въ первыхъ четырехъ классахъ  
я no 1 въ  пятомъ, и и а  класспые довтан ты  по 2 урока въ  п е р -  
вы хъ четырехъ классахъ въ  недѣлю.

Классны я заа ят ія  н ачпн ались  въ 9 ч. утра н окоачивались  въ  
1 ч. 30 м. Урокъ каждый продолжается 55 м. Между уроками 
былъ промежутокъ въ 10 и., а между вторымъ η третьпм ъ 30 м. 
(н а  завтракъ). Съ 6 ч. в еч ер а  н ачин алнсь  веч ер н ія  зан ят ія  и πρσ* 
должалпсь до 8 ч. З а н я т ія  необязательными предметами рпсова-
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ніем ъ н иконолясан іем ъ  производилпсь въ иослѣобѣдеыное время 
отъ  3— 5 часовъ поиолудып. Свободяое отъ приготовденш уроковъ 
врем я посйящ алось чтеоію  к вп гъ  илп запятію  рукодѣліемъ. По 
средам ъ и ітятнацамъ Велакяго Поста, когда соверш алась лнтургія 
П реж деосвящ енны хъ Даровъ, урокп начиналпсь въ 9 ч. 30 м., a 
о к ан ч и в а л о с ь  въ  два  часа.

б) Утзанге учебныхз руководствз, употребляемьт вз училищѣ, 
но не указанныхз вз усттюв.гепной программѣ.

У чебньш н руководствами и иособіяии по прсдиетамъ училпщ- 
наго  курса  въ отчетномъ году былп тѣ, какія  указанн  установ- 
л ен ной  программой и какія  рекомендованы разновредіепио учеб· 
н ы м ъ  коыптетомъ прв Св. С вн одѣ  для употребденія въ  духовно- 
учебны хъ заведеніяхъ . Н овые учебннкн, указанны е установлениой 
ирограммой, введены во всѣхъ классахъ и і і о  всѣмъ иредметамъ. 
П реж н іе  учебники оставались только въ тѣхъ слупаяхъ, когда въ 
томъ плн дрѵгомъ классѣ повторялся ирсдаетъ, пройденпый въ 
каком ъ-лвбо  изъ предыдущ ихъ классовъ. Т акъ , по руссксшу языяу 
этй м о л о п я  въ  6 классѣ повторялась по учебяику Кпрппчппкова, 
потому что no  сему учебяпку  воспнтаннпцы  этого класса npoxo« 
д в л п  русскую грамматпку въ  нпзш ихъ классахъ.

в) Выполненге учебньш  программз.

Все положецное программами училищ наго курса пройдено свое- 
вр^м ен во , при чемъ всѣми пренодавателяии обращалось особеппое 
в и в м а н іе  иа ясность , точность и созиательиость въ дѣлѣ усвоенія 
восп п таан и ц ад ш  положенпаго курсл. По сеагу методы преподаванія 
былп употребляемы соотвѣтствепно возрасту п степенп развотія  
уч а ідпхся  п харак теру  изучаедш хъ предметовъ, пря  пемъ особеп- 
ное ВБНмаиіе обращ ено было н а  прпм ѣненіе  указаній объяспи- 
тельны хъ  запвсокъ , приложеыньгхъ къ новымъ программамъ.

С равп и тельн о  съ  прошлыдгь отчетны мъ годоыъ въ иетодахъ пре- 
п од аван ія  предметовъ училоіцнаго  курса особенвыхъ пзмѣнеиій 
ие было.

Прп преподаваніи З а к с н а  ІЗожія въ каждомъ классѣ н а  урояахъ 
ироисходило чтеніе  кнпгъ  С вящ еп наго  П п сан ія , что служило еред- 
ствомъ къ практнческому озпавомленію воспитанппцъ съ дерковпо- 
слввян ским ъ  язы ком ъ и важ ны мъ пособіемъ къ лучшему усвоенію 
прохододгаго курса, въ особенностп, когда для  чтенія пзбиралпсь 
т а к ія  мѣста С вящ еан аго  П п сан ія , которыя по содержапіго своему 
соотвѣтствовалп данному уроку, н а п р м чтеп іе  Евангелія  во II клас-
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сЬ нри ирохождепіо С и ящ еавой  И стср іп  Новаго З а в ѣ т а ,  чтеігіе 
кнвгв Дѣяній Св. Апостоловъ въ 5 и 6 классахъ , прп взучен іи  
йсторіп Хрпстіанской Церквп во врем ена Апостоловъ. Знакомство 
съ Богослужепіемъ Православной Ц еркви  пріобрѣталось воспптан- 
вец ан в  больше ирактическп чрезъ обращ еніе  съ Богослужебнымя 
книгамв и чрезъ участіе въ  церковномъ чтеніи  п п ѣ н ів .

Прв пзученіп русскаго лзы ка  в ъ  первыхъ трехъ  классахъ всѣ 
теоретвческія правола  сопровождалпсь практпческпм ъ разборомъ 
отдѣльвыхъ фразъ п цѣльны хъ статей, а  въ старш пхъ  к лассахъ—  
взучевіе  курса  словесности и русскои л и тературы  сопровождалось 
чтевіемъ п разборомъ соотвѣтствующ ихъ образцовыхъ л о тер ату р -  
ныхъ ироизведевій; въ 6 классѣ повторены въ спстемѣ этнмологія 
в свнтаксисъ. Съ теоретическвагь взучеи іем ъ  гл авн ѣ й ш ях ъ  п р ави лъ  
этимологіп и савтакси са  ц ерковно-славявскаго  я зы к а  были соеди- 
вево  чтепіе и подробный разборъ ваоболѣ е  увотребптельны хъ прп  
Богослужеаів псалмовъ и молитвословій пзъ п сал тп рв , часослова 
в Евангел ія ,

В г  преподаваніп арпѳметокп п ф пзикп точно тавж е употреб- 
лялся способъ ирактачеокаго прплож енія теоретвческвхъ  свѣдѣній: 
ло  арпѳметпкѣ прн рѣ ш евіп  задачъ н а  изучаем ы я правила, a  no 
ф взикѣ врп опы тахъ въ  училищ иомъ кабинетѣ; въ 5 классѣ іто 
ариѳметвкѣ повторевъ весь курсъ ариѳм етвкв .

По геометріп въ 6 классѣ вреподаны  въ  сокраш.енномъ видѣ 
планнметрія и стереометрія. Прп изученіи  этого предмета имѣлось 
въ виду, не вдаваясь въ  подробвости, познакомпть в о с п в та в н в ц ъ  
съ простѣйгавмп способаыв измѣренія  геом етраческпхъ  тѣлъ .

Преподаваніе всеобщей всторіп въ 4, δ п 6 кдассахъ велось 
првм ѣвотельно  къ учебнпку И ловайскаго для средняго возраста; 
преподававіе отечегѵгвепиой всторіп првм ѣнптельно  къ учебнпку 
того-же автора для старптаго возраста п учебнвкѵ Рождественснаго, 
прп чемъ, если сжатое взложеиіе учебн пка  затрудаяло  учаіаим ся 
поиимапіе псторвческпхъ фактовъ, болѣе важныя исторпческ ія  со- 
бытія передавались съ нѣкоторыми дополвеніямй и подробностямо. 
Карты  в хронологпческія таблицы составлялв необходимую п рн - 
надлежность лрп  взученів  псторів,

Прн прохождепіа географіп въ особенности наблюдалось то, 
чтобы восип таавпц ы  ир іуч ал всь  безъ затрудвен ія  указы вать упо- 
ы вваем ы я ішп мѣстности какъ  н а  картахъ  отдѣльны хъ частей 
свѣта, так ъ  п на илоскош аріяхъ. Свѣдѣнія изъ фпзпческой в ма- 
тематпческой географів, необходпмыя для понвм анія  географпче-
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с к в х ъ  терм иновъ , восвп ган н п ц ы  усвоялн наглядно прп помощи 
глобуса, теллурія  п др. првборовъ.

При взучеа іп  ди давти ка , согласно указу Cu. Свпода отъ 18 іюля 
18 93  г·, серьезное внпм ан іе  обраідено было в а  усвоеніе иоспптан- 
нпцам п  способовъ начальнаго  обучепія предметамт, указаннымъ 
въ  программпхъ для дерковнопри ходскп хъ  гпколъ; для практвче- 
скаго  ознаком левія  съ  веденіемъ школг»наго дѣла и вмѣстѣ для 
лучгпаго усвоеиія изучевны хъ на урокахъ пріемопъ преяодапавія—  
восп п тан н и д ы  ежедиевно, по двѣ пзъ старш вхъ  классовъ, по па* 
зн а ч е н ію  г. Н ачальнпцьг У чилищ а, прясутствовали н а  занятіяхъ  
въ  находящ ейся при у ч и л вщ ѣ  образцовой церковно-прнходской 
ш колѣ; поочередно, подъ руководствомъ завѣдуюіцаго школой, п 
сами вели зан ят ія  въ школѣ, а  одвнъ урокъ въ недѣлго воспвтан- 
цицьг обопхъ отдѣлеыій 6 класса  слушали объясненія завѣдуюідаго 
ш колой, г. Х арьковскаго  Е п ар х іал ы іаго  Наблюдат&ля о пріемахъ 
п репод аван ія  въ н ач ал ы ю й  ш колѣ  π о поетановкѣ вообще цер- 
ко вн о -ш кольваго  дѣла.

Уроко церковнаго пѣнія были въ тѣсиой связи съ совершае- 
мымъ въ то нли иное время Богослѵжевіемъ. Учвтель, выполняя 
установленную программу, къ каждому воскресному и праздвпчвомѵ 
дню подготовлялъ учеппдъ къ пѣвію въ училвідномъ храмѣ, взучая 
тѣ, гли пныя, положеввыя по уставу, пѣсновѣнія.

Ч и с т о п в с а в іе  преподавалось до 4 кдасса включптельво. Н а 
урокахъ  р в с о в а в ія  воспитанннцы  вы учпвалпсь чертпть гео.ѵетрп- 
чесЕІя ф игуры , рисовать  ко іи уры  предметовъ, человѣческія лпда 
и ф в гу р ы  и р азл п чн ы е  пейзажи карандаш ом ъ, ва  урокахъ вконо- 
н и с а и ія — писать масляными краснамп вконы .

Прв пзученіп французскаго язьіка воспнтаннпцы были уираж- 
няемы въ переводахъ съ русскаго в французскаго языка no учеб- 
нитсу Игватоввча в Margot п въ чтенів отрывковъ взъ вропзве- 
деиій французсквхь ппсателей.

І іром ѣ  учебныхъ предметовъ болыпое вниманіе  обраідалось на 
з а в я т іе  воспвтанн иц ъ  рукодѣліемъ u музыкой. Н а  урокахъ руко- 
дѣ л ія  воспи тан ниц ы  пр іучалп сь  къ ш втью  ф ормевныхъ платьевъ, 
р азн аго  бѣлья, необходвмаго пъ ихъ быту. З а н я т ія  мѵзыкой со* 
стоялв  въ  обученіи в гр ѣ  на роялп и скрвпяѣ . Н ач и н ая  съ  про- 
с тѣ й ш и х ъ  этюдовъ и гаммъ, воспп тан ниды  пріучалвсь  къ испол- 
иен ію  болѣе трудны хъ  и сложныхъ пьесъ въ 2 п 4 рукп.

(П родолжепіе будетъ).



Журналы Съѣзда духовенства Сумснаго училищнаго округа, 
бывшаго 18 сентября 1901 года.

Ж урналз Л  1-й.

Уполномоченные οί*β духовенства Сумскаго у ч и л п щ ваго  округа , 
въ числѣ семе (7) человѣкъ, л ри б ы въ  въ  9 часовъ утра въ  со- 
браніе, состоявшееея въ зданіп Сумскаго духовнаго учили іда , и , 
по молиівѣ , избравъ, посредствомъ закры той  баллотировкп, пред- 
сѣдателемъ съѣзда с в я щ е в о и к а  А лексѣя С танпславскаго , а  дѣ.то- 
пропзводотелемъ единогласпо с вяш ен н н ка  П оли карпа  С дю сарева, 
предварптельпо слушалп ж урнальяы я поетаповлевія предъпдущ аго 
Съѣада, съ резолюціямн на нвхъ Е го  В ы сокопреосвящ еиства , Вы- 
сокоп реосвящ епн ѣЗтаго  А мвросія, и п р и н я въ  пхъ къ свѣдѣвІю , 
приступилп къ обсужденію вопросовъ, подлежащ пхъ рѣш еыію  
Съѣзда дѵховенства.

1. Съѣздъ духовенства вм ѣлъ  сужденіе о постаповкѣ  въ  зал ѣ  
училвщ наго  П равлеп ія  портрета  въ  Возѣ почнвш аго Х арьковскаго  
Архіеппакоиа, В ы сокопреосвящ еннѣйш аго  Амвросія, въ п р а з н а -  
тельное и всегда благодарное воспоминаніе незабвенны хъ для ду- 
ховенства Сумскаго учш гвщ ваго округа  Архппастырскыхъ трудовъ 
н отеческвхъ заботъ, повесенньтхъ нмъ прп устройстпѣ Сумскаго 
учплвгднаго обіцежптія, а  также о соверш еніи поминовенія его въ 
деоь аигела, 7 декабря, въ ѵ чвлощ ѣ служеніемъ заупокойвой ли- 
тургіп η панихиды: иостановпли: 1) почтительнѣйгае просить раз-  
рѣш енія Его Преосвящ еиства поставоть  въ залѣ учплищ наго  П р а в -  
лен ія  портретъ въ Б о зѣ  почивш аго В ы со ко п р ео си ящ еап ѣ й таго  
А рхіепоекопа Амвросія, каковой пріобігіісти на  средства  духовен- 
ства училитднаго округа, пмѣющ ія поступитв въ П равлев іе  у ч в -  
лпщ а чрезъ мѣстныхъ о.о. Б л аго ч п ш іы х ъ  въ настоящ ем ъ жс году 
въ размѣрѣ ста рублей, 2) проспть П равлен іе  у ч в л п щ а  взять  на 
себя трудъ по пріобрѣтѣвію  сего п ортрета  и 3) соверш ать еж е- 
гпдно въ учплпщ ной деркви  7 декабря  заупокойную  глитургію  п 
паііпхиду по въ Возѣ почивш емъ А рхіепископѣ.

Ъ. Разоматрпвалп вѣдоиостп за  1900  годъ: п) вѣвчпковую , б) о 
двоженіи дерковны хъ суммъ и в) о заборѣ  свѣчей изъ еп ар х іал ь -  
наго завода дерквами у ч вл п щ ваго  округа. Постановили: и р и н я т ь  
къ свѣдѣвію .

3. Слушалв прошеніе' священввка сл. Ново-Млвнска, ^Кушін- 
скаго уѣзда, Іоаана Лободина о прощеніа^ему долга въ колочествѣ 
ста рублей за содержавіе его сына въ училиіцномъ обідежптіи и 
дозволевіи ему на будущес время платить за сыпа по положенію
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о дѣтяхъ духовенства. Постановпло: за недостаткомъ средствъ по 
содержанію Сумскаго дѵховнаго училнщя, отвазать въ просьбѣ 
священпика Іоанна Лободииа.

4. Олушалп слопесный допладъ пленовъ П равленія отъ духовен- 
с т в а  протоіереевъ; Васплія Ѳедорова п Н пколая Ф есеякова ο по· 
ж ертвован іп  почетнымъ блюстптелемъ учплищ а Павломъ Николае- 
ви чем ъ  Л ещ он еким ъ  ста рублей на проведеніе водопровода въ 
учплп іцном ъ саду для поливкп деревъ іі устроеніе пмъ на свои 
средства  духовнаго концерта  въ  Сумахъ, давіпаго чостаго дохода 
в ъ  пользу Б ратства  св. Амвросія Медіоланскаго 309.

П остаиовилв : в ы р азп ть  почетпому блюстптелю училищ а потом- 
ствееиом у почетному граж данину Павлу Н пколаевочу Лещинскому 
сердечиую  прпзнательность  и благодарность съѣзда духовенства 
з а  сдѣланное  пмъ пож ертвованіе  на благоустройство Сумскаго ду- 
ховнаго  у ч и л и щ а  п труды съ  матеріальнымо затратамо по устрое- 
н ію  духовааго  концерта, сборъ съ котораго въ пользу бѣдаыхъ 
во сп и тан н п к о въ  у ч п л о щ а  вы разился  въ солпдпой суммѣ 309 руб.

Н а  семъ ж урналѣ  послѣдовала резолюція Его Преосвященства: 
18  октября  1901 г. Утверждается. Е ппсвопъ  Ипнокеитій.

Ж урналз  Λ5 2-й, септября 19 дня.

Уполномоченные отъ духовенства Сумскаго училпіцнаго округа 
въ чпслѣ 8 человѣкъ, прпбывъ въ собраніе въ 10 часовъ ѵтра, 
по молптвѣ,

1. Р а зсм а тр ав а л и  составлевную  Правленіемъ училвщ а смѣту 
п рп хода  п расхода по содержанію  упвлищ а въ  1902 году п объяс· 
нительную  къ ней записку , прпчем ъ оказалось, что общ ая сумма 
расхода  н а  1902 г. предположепа въ 29687 р. 56 ь\, сравнителы іо 
со смѣтою пропілаго года расходъ упелвчеиъ на 580 р. 75 κ., но 
нредполагаем ы й прпходъ долж еаъ  умеиыпиться еще на 247 руб. 
63 κ., слѣдовательно, предположешіый по смѣтѣ дефпцптъ долженъ 
вы р азо тьс я  въ сумиѣ 828 р. 38 κ., прибавпвъ къ сему еще долги 
у ч и л ш ц а  по неоплачениы м ъ счетамъ прежнихъ лѣтъ  въ суммѣ 
1 9 04  р. 22 κ.: составляется  обідій дефпцотъ въ суымѣ 2732 р. 60 к.

П остановилв: сиѣту, составлевную  ГГравленісмъ учплоіда, какъ 
соотвѣтстпующую во всѣхъ статьяхъ  прихода α расхода дѣйствп- 
тел ь в ы ы ъ  постуилеиіям ъ u требопавіям ъ училощ ны м ъ, принять 
безъ  пзм ѣнен ія . Что же касается  педостающнхъ по смѣтѣ 828 р. 
38  κ. п долга учплпщ паго въ суммѣ 1904 р. 22 κ., Съѣздъ духо- 
в ен ства  по всестороннемъ обсуждепіп псточниковъ погаш енія озна- 
чен наго  долга и усплеи ія  средствъ по содержанію учолиіда, носта-
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иоішлъ: а) почтлтельиѣйш е просвть Е го  Дреосвяіцеиство, въ впду 
иевозможиости изыскять дгѣстныя средства, о томъ, чтобы изъ 
средствъ Р ясвяи скаго  Д иптріевскаго моііастыря, находящ агося въ 
райоиѣ Сумскаго ѵчплащ наго округа, было accnruGBauo ежегодное 
пособіе учолищу въ разм ѣрѣ  500 р „  кавовое пе будетъ ощ ути- 
тельно дли монастырл, обладяющаго 4 0 0 0  десятинъ  землп п лѣса; 
6) возбудпть ходатайство въ иредстоящ емъ Е п арх іальн ом ъ  С ъѣздѣ 
о распредѣленіи вѣичвковой сумдгы п взаоса  отъ енархіальнаго  
СБѣчнаго завода no 50 к. съ пѵда проданныхъ свѣчей  соотвѣт- 
ственио чвслу  учаіцпхся въ каждомъ учвлпщ ѣ, а  ие по чпслу 
■пудовъ спѣчей п вѣнчпковъ проданиыхъ въ томъ алп  ииомъ учп- 
лищ иомъ округѣ. Въ объясненіе  дютива сего ходатайства Съѣздъ 
с ч о т а е іъ  долгоагь отмѣтить то обстоятельство, что другіе  учнлпщ - 
н ы е  округп — Харыговскій п К упянскій  болѣе обгаириы, тогда к ак ъ  
яолвчество ученпковъ Сумскаго дѵховнаго училощ а не менѣе, a 
даже болѣе, чѣм ъ въ Купянскомъ у ч в л п щ ѣ ; в) съ свѣтскпхъ пан- 
сіоверовъ въ учвло ідѣ  повысвть платѵ на  15 р. в ь  годъ, съ вос- 
лп тан п вко въ  дѵховиаго зв а и ія— на 5 p.; г) увелпчпть взносъ отъ 
дерквей Сумскаго учплищ няго округа иа содержаніе учплпіда  по 
■2 р. отъ одноклпрнаго проходп, по 4 p .— двухклорнаго п по 6 р . 
отъ трехклприаго, ежегодпо.

2. Разсматрввалп отчетъ о приходѣ, расходѣ п остаткѣ суммъ, 
ассвгиовапйыхъ на содержаиіе Сумскаго духовнаго учплища взъ мѣ- 
■стныхъ псточипковъ за 1900 г. Постаыовили: прпиять къ свѣдѣиію.

3. Слушалп докладъ времеино-ревпзіоннаго комвтета о повѣркѣ 
ирвхода п расхода суммъ по содержанію училвща за 1900 годъ, 
въ коемъ оиъ отмѣчаетъ, что ведепіе годовой отчетностп, практи- 
куемое теперь ІІравлеиіемъ училшца, довольыо педсно, чтобы вп- 
дѣть, какой иослѣ отчетыаго года остается остатокъ, оли дефпцпгь, 
въ виду того, что въ приходорасходныхъ книгахъ ие обозиачается 
•сколько и за что еще не оплочено какъ въ ковдѣ каждаго мѣсяца, 
такъ и въ кондѣ года. ГІостаповвлп: докладъ ревпзіониаго комн- 
тета првнять къ свѣдѣніго, а Правлевіе ѵчплпіда проситъ на бу- 
дущее время въ прпходорасходныхъ кцигахъ указнвать пъ началѣ 
года остатокъ влв дефпдотъ отъ нредыдуідаго гола, затѣмъ еже- 
мѣснчно въ балансѣ дѣйствптельпый остатокъ плп дефпцпть, въ 
коицѣ же года обідій хрсдвтъ за прошлые годы u дефвдптъ за 
«тчетиый годъ по содержанію учплиіца.

4. Слушалп отношеаіе Иравленія Сумскаго духовнаго училпіца 
■за № 303-мъ съ препровожденныыъ ему отношеніемъ Харьаовскаго 
духовпаго училпща отъ 15 сего сонтября за Ж 272-мъ отыоси-



тельно  уплаты  за  содержапіе четырехъ воспптанноковъ, посту- 
ип вш п хъ  въ Харьковское дѵховное учплищ е иаъ епархіяльиаго с п -  
ротскаго  прію та: Іак о ва  η А лександра Строевскихъ, В асолія  To- 
ран ск аго  и Н н кол ая  Ѳедорова, родителп коихъ служплп въ Сум- 
скоыъ уч влищ ном ъ  округЪ. П остановслн: въ виду тосо, что двое 
изъ уп ом явуты хъ  въ  отнош еніа  учениковъ, пменно: Іаковъ η 
А лексан дръ  Строевскіе, какъ бывшіе ученики Суыскаго духовнаго 
уч и л п щ а , зач и сл ен ы  уже въ пастоящ ем ъ учебномъ году въ чосло 
иан с іо н ер овъ  еп ар х іал ьн ы х ъ , то за  внхъ пропзвестп надлежаіцун> 
уплату за  иолпокош тное содержаніе въ Правленіе Харьковскаго 
духовиаго у ч вл н щ а , остальвы хъ  учсипвовъ , за  непыѣпіемъ свобод- 
я ы х ъ  стппендій (розданы  4 сентября  н. г. нуждаюіцпмся воспн- 
т а я п в к а м ъ  своего округа) просить П равлен іе  Харьковскаго духов- 
наго  у ч и л и щ а содержать і і х ъ  на свои средства въ семъ году, что 
же касается  будущаго года, то лроспть разрѣ ш ен ія  Е го  Яреосвя* 
щ е н с т в а  содержать всѣхъ четы рехъ ствнендіатовъ въ Сѵмскомъ- 
духовноыъ уч илсщ ѣ .

5. О .о. депутаты съѣзда, осмотрѣиъ училвщ ное общежотіе, боль- 
іш цу, кухню, п кладовы я съ хранящ пм исд въ нихъ продуктамо,. 
уч ен ическое  вазеи иое  бѣлье в проч., наш лп вее въ образцовомь 
во р я д к ѣ , з а  что счптаю тъ  ир іятны м ъ для себя долгомъ вы разить 
смотрптелю у ч в л п щ а  протоіерею Аркадіго Грузовѵ глубокую благо- 
дарность .

G. В рем я булущяго съѣзда н азначп ть  па  19 сентября. Н а семъ- 
ж ѵрналѣ иослѣдовалп слѣдутощія резолюціи: 18 окт. 1901 r. Ст* 
1-ю п 3-ю доложпть и а  благоусмотрѣвіе  лмѣюіцаго быть внзна- 
чеи пы м ъ Е парх ін льнаго  П реосвящ еинаго. Ст. 2, 4 и 5-я утверж- 
даю тся. Е и п ск оп ъ  И вн океи т ій . 27  я а в .  1902 г. Ст. 1-я утнерж- 
дается , за  иснлю ченіемъ обложенія 500 рублямп Р яснянскаго  мо- 
ш істы ря . Ст. 3-я оставляется безъ утвержденія. А. Ф лавіавъ .
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Журналы Съѣзда духовенства Купянскаго училищнаго округа, 
бывшаго 19 сентября 1901 года.

У полноиоченные огь  духовенства Купянскаго учулвщыаго окру- 
га , собравш ись въ здаиіи учплш ца, пъ числѣ 12 человѣкъ, по ио- 
д п твѣ , пзбравъ едиаогласпо предсѣдателемъ протоіерея Мпхапла 
Ч е р н яв ск аго ,  а  дѣлоиропзво.иітелемъ свящ снии ка  Аадрел Базпле- 
в и ч а ,  ирпстумпли к ъ з а н я т ія м ъ  въ порядкѣ нрограммы, ііредставлеи- 
иой П равленіемъ уч и ли щ а и утверждениой Его ІІреосвнщеиотвомъ.



76 ВѢРА И РАЗУЫЪ

1. Заслуш аны  были журнальг предыдущ аго Съѣзда съ  послѣдо- 
вавшими н а  нихъ резолюціями Его В ы сокоиреосвящ енства , п по- 
становплв: при н ять  къ свѣдѣнію .

2. Разсматривали смѣты прихода п расхода суымъ по содерж ааію  
уч вл вщ а  въ 1902 году, пзъ ковхъ впдво , что вс ѣ х ь  деиеж ныхъ 
поступленій предполагается 27311 р. 68  κ., расхода 2 7 2 8 3  р. 8 8  к. 
II остатка 27  руб. 80 к. Т ак ъ  какъ см ѣ та  расхода составлена во 
всемъ соглаено смѣтоымъ н азп ач ев іям ъ  прошлаго года, кромѣ уве* 
лпчеи ія  статей: a )  no содержанію  воспитаннпковъ  пищ ею  н а  472  р. 
и б) по содержаоію дома на  50  руб., всего па 52 2  р м то поста- 
новили: см ѣты  прпхода и расхода н а  1902 годъ утвердпть безъ 
измѣневія в ъ  томъ впдѣ, в ъ  кавомъ оыи представлепы  П равленіемъ 
училпщ а, съ  тѣм ъ, чтобы продовольствіе ученпковъ рыбою было 
соотпѣтственно смѣтному назпачен ію , а  в ъ  случаѣ  затруднен ій  
достать потребвое количество рыбы н а  м ѣстѣ въ  городѣ К у п я н -  
скѣ, І іравлен іе  вы писы вало-бы  рыбу изъ  д р у щ х ъ  м ѣ стъ , пр іп скавъ  
подрядчика, а  также, чтобы колпчество м яса  вы давалось не м енѣе  
одного ф унта безъ костей н а  каждую персону.

3. Розданы  были каждому уполномоченвому вѣ нчоковы я вѣдо- 
моств церквей учвлвіднаго  оаруга для разсм отрѣн ія , съ тѣм ъ, 
чтобы въ вѳчернемъ засѣданіп  доложево было собраиію  о резуль- 
татахъ  своохъ разсмотрѣній.

4 . Разсматриваліі отчетъ о приходѣ, расходѣ п остаткѣ  суммъ, 
ассигнуемыхъ дѵховенствомъ К упянскаго  уч влощ н аго  округа за  
1900 годъ, а  также журналы временнаго ревпзіовнаго комптета ио 
повѣркѣ озпаченааго  отчета съ актамп ежемѣсячиой ревозіо  сего 
комвтета no взрасходовапіп сум.чъ и гіродуктовъ въ текущ емъ году. 
Прп чемъ члевы  доложилп Съѣзду о просачп вав іп  воды въ  иог- 
гребъ съ задвей его стороны и о необходямостп зядѣлать стѣну 
цементомъ, а  членъ П равленія о. Н авродскій  указалъ  на при ч іш у  
сего я в л е в ія — мяломѣрвость трубьт, куда вода весен н яя  и дожде- 
вая имѣетъ стокъ. Постановилв: отчеты  п ж урвалы  приложпть къ 
дѣламъ Съѣзда, а  П равленіѳ  просить пр и н ять  м ѣры , какія о к а -  
жутся болѣе удобными, при чемъ рекомевдовать проложвть иовую 
стѣну п а  цементѣ съ задней стороны погреба, покрывъ расходъ 
сей изъ наличныхъ суммъ учплвщ а', которыхъ къ 1902 году остат- 
комъ продполагается до 800 рублей.

5. ІІриступпли къ пзбравію  членовъ П равленія  отъ духовевства 
на  будущее трехлѣтіе п въ виду п остоявн о— аккуратной и усерд- 
вой службы свяіденипковъ: Ѳеодосія Н авродскаго и Іосвфа Самой* 
лова, засвидѣтельствовавной благодарностямп бывшпхъ Съѣздовъ



и е п ар х іа л ь в а го  начальства , едивогласио постановилп: проситг» 
о.о. Н авродскаго  п Самойлова нотрудпться для училищ а еще трех- 
лІ>тіе, а  кандпдатами по нимъ сч в тать  свящ енппковъ: слоб. Севь- 
кова  П онова В асплія  и слоб. ІІетропавловки Сѣкпрскаго Михапла.

6. П риступпли  къ избраиію  ч іеы овъ  временваго ревозіоиваго 
комитета  на  будущій 1902 годъ и, принимая во вниманіе что Его 
П реосвящ енству  22  м ая  1901 г. н а  ж урпалахъ  комитета благоу- 
годно полож ать вторично резолюцію: „членовъ реввзіоннаго комп* 
т е т а  благодарю за трудъ“, едвногласно постановвлв: просвть свя- 
щ ен н и ковъ : Петрова, Стаховскаго и Н ечаева, вродлить свою по- 
лезную  службу ещ е н а  годъ, а  кандвдатомъ по нпмъ счотать 
с в я ід е н н п к а  Ѳеодора ГТанкратьева.

Н а  этомъ ж урналѣ  резолю дія Е го  Преосвяіценства такая : ок- 
т я б р я ,  22  дпя. У тверж дается.

1. В ъ  вечернем ъ засѣданіи уітолномочеппые, собравшпсь въ 
ч и с л ѣ  12, доложялп Съѣзду, что разсмотрѣнныя вѣнчиковы я вѣ- 
домости ведутся законно , п постѵпленіе суммъ записано правильво. 
П остановили: п р и н я т ь  къ свѣдѣнію.

2. С луш алп докладъ П равлен ія  ѵчилвщ а, за  Кг 393 , что въ 
нстеаш ем ъ  19 00— 1901 учебномъ году учитель греческаго языка 
с в я щ е н н и к ъ  М и х аи л ъ  С ильванскій  съ 1-го ноября 1900 г. и по 
16-е  я п в н р я  1901 года бы лъ болепъ. Урокп, за  его болѣзнію, 
были распредѣлены  между Смотрптелемъ у ч зл и щ а  Иваномъ Грп- 
го роввчем ъ , который за  это время далъ 39 уроковъ, помоіднпкомъ 
см отрителя Александромъ М алпш евскимъ, давш пмъ 23 урока, и 
у ч в т ел е м ъ  русскаго я з ы к а  Н пколаеы ъ Александровымъ, д а в т и м ъ  
41 урокъ , почемѵ П равлев іе  у ч и л н щ а  ііросптъ Съѣздъ, не найдетъ- 
л и  о н ъ  возможнымъ удовлетворпть о зв а ч е в н ы х ъ  лпдъ  пзъ мѣст- 
н н х ъ  средсчвъ no 1 р. 13 к. з а  каждый дѣйствятельно данный 
урокъ. П остановнли: просить П равлен іе , првм ѣнительно къ § 62 
уч и л вщ . уст., возн аградвть  за  трудъ выдачею, ио утвержденіи 
сего ж урнала , смотрителю у ч н л в щ а  й в а н у  Грвгороввчу 44  р. 
7  коп.. помоіднику смотрвтеля Александру Малишевскому 25 р. 
99 коп. и учителю Николаю  Александрову 46 р. 33 коп., всего 
116  р. 39 коп., покры въ  сей расходъ взъ  наличныхъ училищ - 
ны хъ суммъ.

3. Слуш али п р о ш ев ія :  а) сп ящ еи н и ка  Владпміро-Богородичный 
д ер к в п  слоб. К алпвовой , К упянскаго  уѣзда, Іо ан ва  Кушнпревскаго 
о п р и н ят іи  вп ука  его, учен ика  3-го  класса Сергія С клярова съ 
платою  и а р а в н ѣ  съ дѣтьмв духовенства; б) вдовы крестьянина 
слоб. М орозовкв, Старобѣльскаго  уѣзда, Аыпы Василепковой о прп-
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вятіо  сыиа ея, ученика 3-го класса Тимофея В аси леика  н а  полу- 
казенное содержаиіе; в) Д іакопа  Н нколаевской церкви  слоб, К руг- 
ляковки, Купянскаго уѣзда, В еяедпдта Ч п р к и н а  о при нят іп  сы н а  
его (взъ  крегтьянъ), уч ен вк а  3*го класса  Іоси ф а  Ч и р к и н а , съ 
платою 80 руб. п г) псаломщ пка села  Н ово-П авловкп , Изю мскаго 
уѣзда, Семеиа М алиш евскаго о с н ят іп  съ  него недовмко за  истек- 
шій учебпый годъ, въ колачествѣ  61 рубля. П остановяли; а) 
просьбу свящ ен и вка  К уш нвревскаго , въ впду его всклю читель- 
наго положенія, засвидѣтельствованнаго  уполномоченнымп С ъѣзда, 
удовлетворвть; б) въ просьбѣ В асплеаковой  отказать , так ъ  к ак ъ  
крестьяве не пользуются прввп лл егіям и  уч п л п щ а п аравн ѣ  съ  
духовенствомъ; в) просьбу д іакона  Ч и р к в п а  откловить , въ ввду 
того, что ему сдѣлано сннсхожденіе въ  прошедшеагь году п г) 
просвть П равлен іе  уч и ли щ а не счи тать  з а  псаломщ вком ъ С в м е -  
нонъ М алпш евскимъ недовмкп въ  суммѣ 61 руб., въ ввду его 
крайвей бѣдности и многосемейности.

4. Слуш али докладъ П р авл ен ія  учи л и щ а, з а  J6 394-м ъ , о 
томъ, что отецъ б ы в т а г о  у ч еаи к а , н ы н ѣ  переш едш аго въ Семв- 
нарію, В нктора П ономарева— исалом щ вкъ  церквв  слоб. К-упья, 
Изюмскаго уѣзда, Дмитрій О ономаревъ не у п л ачо ваетъ  уч п ли щ у 
за  содержаніе сы ва  своего въ училищ ѣ , недоамки въ количествѣ 
70 рублей и что П равленіе  учвл и щ а съ своей стороны  л р и н в -  
мало всѣ зави сящ ія  мѣры къ  побуждеоію Пономарева чрезъ  мѣ- 
стеаго бяагочвппаго ; но но П овом аревъ , нп блнгочвнный не дали 
по настоящ ее время никакого объясыенія по сему предмету. По- 
стаеонвлп въ внду того, что приходъ церкпп слоб. К уиья, по от- 
зыву о.о. уиолдомопепяыхъ Съѣзда, ве  бѣдный, проснть Е го  
Преосвящснство сдѣлать распоряж епіе  чрезъ К оесисторію  объ 
уплатѣ чпслящ ейся за псалом щ аком ъ П ономаревымъ недоамки.

5. Слушалн докладъ П равлев ія  у ч вл и щ а , за  J6 395-м ъ  о томъ, 
что къ сущ ественнымъ нуждамъ К у п ян скаго  духовнаго учи л аіц а  
въ настоящ ее время относится устройство пря немъ собственной 
домой церквп. Хотя, у ч ен и кс  учвл и щ а уже около 8-ми лѣтъ  хо- 
дятъ къ Богослуженію въ  особую, отведевную для пвхъ  Соборную 
Церковь (что подъ колокольпей), но дерковь эта, каиъ пзвѣстно 
и окружпому духовенству, прп аастоящ ем ъ  составѣ учащ ихся  
(170 ученпкоііъ), оказывается край пе  тѣсною (13  квад. саж.), в ,  
кромѣ того, по ветхостп своей, ежегодно требуюіцего н а  ремоитъ. 
язъ учвлищ ны хъ суммъ свыше 100 рублей. Вслѣдствіе м алопомѣ- 
стнтельаостн церквп, при большей скученности учащ ихся u при 
левозможностп снимать во время Богослуженія верхнее платье>
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учеяпкв учвлпщ а во время Богослужевія слиіпкомъ разогрѣваются, 
и, по выходѣ нзъ деркви, нерѣдко заболѣваютъ тяжкпмп лро- 
студными болѣзнямп. Тѣсноту и неудобства отведенной для ученп- 
ковъ Купянскаго духовнаго училищ а Соборной церквп поставвлъ 
на видъ училвщному Правленію и реввзовавшій училвще въ 
1896 году членъ-ревозоръ учебяаго комптета, дѣйстввтельный 
статскій совѣтнвкъ г. Доиучаевъ, п въ отчетѣ своемъ выразплъ 
усвленное желаніе, чтобы прн училнщѣ была устроена собствен- 
ыая домовая церковь, въ ввдѣ иристройки къ ноиому училпщному 
зданію съ восточной стороны.

П рвипмая во вниманіе, что Съѣздъ; а) нѣсколько уже лѣтъ 
устроііство прп училвщ ѣ храма находптъ весьма желательнымъ в 
крайне необходилымъ на осяовапіп даввыхъ, вытеизложенвыхъ  
ТІравленіемъ училаща; б ) ежегодные расходы до 350 руб. no со- 
держаиію церкви, которою пользуются ѵченвки, прпзнаетъ тяже- 
лыми для учвлвщ а, тѣмъ болѣе, что вся доходвость отъ совер- 
шаемыхъ въ оной богослуженій поступаетъ въ пользу собора; в) 
невм ѣніе при училищѣ рекреаціоннаго зала, комнаты для лицъ 
иосѣщ ающ ихъ упплвщ е, а также раздѣвальной комнаты п другихъ 
службъ, относитъ къ недостаткамъ училпща, устраненіе которыхъ 
съ одновремевнымъ устройствомъ храма, въ нижнпхъ этажахъ 
ііослѣдняго, можетъ быть доствгиуто прв удешевленной стоииости 
пхъ u г) съ окончаыіемъ погашенія свнодальнаго долга по устрой- 
ству общ ежптія взносамв отъ дерквей Куияаскаго учвлищнаго 
окрѵга въ суммѣ 4 1 9 0  p. 1 κ., нредаолагалъ означенвый взиосъ 
продолжить на устройство домовой церквв при училищѣ; но Его 
Высогсопреосвяіценетву благоугодао било обратпть этотъ взнос-ъ 
„впредь до усмотрѣпія“ па устройство спротскаго пріюта, который 
въ настолщ ее время, по засивдѣтельствовавію о.о. благочввпыхь 
зкстренваго Съѣзда 23  истекшаго августа, внолнѣ благоустроенъ 
в обезпеченъ, постановплп: смпреннѣйпіе иросить Его Преосвя- 
щ енство ежегодвый взыосъ отъ церквей Купянскаго учплвщнаго 
округа въ суммѣ 4190  p. 1 κ., установлеввый на погашеніе сп- 
нодальваго долга п затѣмъ напранлеиный на устройство пріюта, обра- 
тить съ 1902 ыа устройство домового храма при Купявскодгъ ѵчилищѣ, 
а Правленіе учалищ а проспть кь будуіцему Съѣзду для иредварвтель- 
ваго обсужденія нзготовить прпблвзптелыіуго смѣту u иланъ храма.

6) По окоачаи п! зан ят ій , С ъѣздъ  единодупшо постановилъ: от· 
служ ить панпхиду въ благодарпое восиомвнаіііе  о благодѣтелѣ 
еи арх іи ,М алостп вѣ й ш еііъ  А рхипасты рѣ,В ы сокопреосвящ ены ѣйш емъ 
А мврооін , к ак ъ  устроптелѣ общ еж птія при Ііупянскомъ учнлищ ѣ,

9
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Время будуіцаго Съѣзда назначп ть  иа иосемнадцатое (18) сён- 
тября 1902 года. Н а  семъ ж урналѣ резолю ція Его П реосвящ еы ства 
такая: октября, 22 двя. По ст. 4 -й  отнестпсь въ  консисторіго о 
взыскпиів съ пеаломщ ика Б оном арева  депегъ-за  содерж аніе  сы и а . 
По ст. 5 -й  П равяен іе  у ч в л н щ а  войдетъ съ особымъ докладомъ къ 
имѣгащему быть назначенны м ъ Е парх іяльном у  П реосвящ енном у о 
необходвмости устройства храма л ри  училиіцѣ η о соотвѣтствед- 
номъ сему направленіи  взносовъ духовенста. Прочее утверж даегся.

Епархіальныя извѣщенія.
2 3  япваря настоящ аго года награж дены : а )  пабедренпиколт  св я щ ен - 

н в к ъ  А рхаягело-М ихаиловской церкви  с. М алаго-И сторопа, Лебодинскаго 
уѣзда, Л етръ  Кузнемов8\ свящ енн пкъ  К азанской ц еркви  с . Ч уп аховки , 
Лебедпнскаго уѣзда, И иколай Орловз; свяіден пи къ  К рестовоздввж опской 
церкви с. М ожирича, Лебодинскаго у ѣ зд а , Іоан пъ  Александровя. б) 
снуфъею: свящ епш ікъ  Георгіевской  ц еркви  с. В оробьевки , Сумскаго у ѣ зд а , 
М ихаплъ Рогальскгщ свящ еп ди къ  Рож дество-В огородпчной цсрк іш  с. 
А лексѣввки, Сумскаго у ѣ зд а , Гооргій З о ло т а р ш  (28 япв. н. г .) ;  св я - 
ід ев н п къ  А ннозачатіввской ц ерквп  сл. И лыиовъ, Сумскаго уѣзда, Коистан* 
ти н ъ  Сперанскгй ( 2 8  я п в . л . г ,) .

—  С вяіц еян икъ  Вознесенской цѳрквп, сл. Чебановкп, О гаробѣльскаго 
уѣзда, М аксіімъ Fpenoez, перѳмѣщ енъ на свяіценнвчсское мѣсто к ъ  М ит- 
роф апіевской церквн , сл. Демьяновкп, то го  т  уѣзда.

—  О копчивш ій  курсъ  Х арьковской Д ухивпой Сѳмвпаріп И ванъ Жуковд 
опредѣлспъ па свящ епппчсское ыѣсто к ъ  ц еркви  сл. Чѳбаповки, то го ж е  у ѣ зд а .

—  Сыііъ д іакона СергЬй Торанскгй, опредѣлоиъ ггсалоыщпкояъ кт> 
церкви сл. Н иж пей ІІопровкп, С таробѣльскаго уѣзда.

—  У чптель ш колы граы оты  И авелъ О ы чп а р ш  опредѣлеыъ п. д . п с а -  
лоыщика къ  церкви сл. КотовоЛ, В одчапскаго уЬзда.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніѳ. ГГосѣідепіе В ы сокопреоспящ евнѣбтим ъ Ф яавіаяомь Д уховво-учебпы хъ 
заведепій.— Н овы н викарій Х арьковской еп&рхік.— Х иротопія его во еяп ско д а .—  
Ч ествопаніе городомъ Харькоиомъ П реосвлщ еанѣйш аго И ннокептіл, бывшаго еип- 
скопа С ум скаго.—Посѣідеыіе лравославвы мг еппскопомъ расколы ш чьей  молель- 
ви .— Собраніе Б р атств а  во имя Нресвятыд Богороднцы въ Бѣлоподьѣ. — ІІам яти

добраго дѣлателя на вввѣ Хрнстовой.

Съ половвны  я п в а р я  В ы сокопреосвящ енаѣйпіій  Ф лавіанъ , 
Архіепоскоиъ Х арьковскій  о Д хтырекій , обозрѣвалъ првходскіе 
храмы въ  г, Х арьковѣ  п знакомнлся еъ состояніемъ при н в х ъ  
споей блпжайшеб паствьг, а  такж е заннм ался обычнымп текуіцидги 
дѣлами яо  управлепію  обшириой Х арьковской епархіп . ІІесм отря
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па  такой нслегкій п многосложный ірудъ , В лады ка находплъ до- 
г.таточно времени, чтобы внимательно слѣдать. за  ходомъ ж азаи  
ъъ м ѣстностпы хъ Духовно-учебныхъ заведеніяхъ, посѣідая ихъ п 
р а іш и м ъ  утромъ въ доурочные часы , н во в р е яя  уроковъ, а иногда 
даж е въ  послѣобііденное врем я— вечеромъ. Помимо этого Вьісоко- 
п р е о св ящ е н аы й ш ій  Ф лавіанъ  удѣлялъ аѣкоторы е воскресвы е даи 
иа со в ер ш е а іе  Бож ественной лптург іа  въ домовыхъ церквахъ прп 
Д уховно-учебны хъ заведеп іяхъ , давая  дѣ тян ъ  возможаость помо- 
л п т ь с я  выѣстѣ со своимъ А рхипасты ремъ □ насладпться торже- 
с твевн ы м ъ  ар х іер ей ск ам ъ  служеніемъ. Т акъ , 3-го февраля Владыиа 
соверіиплъ Божествеаауго лнтургію  в ъ  церкви Харьковскаго Е и ар х і-  
ял ь н аго  ж еаскаго  училпіца . По окончап іо  литургіи Владыка препо- 
далъ  свое благословеніе  всѣагъ служ ащ имъ в ъ у ч и л и ід ѣ в  учащ ви ся .

— Назначеаный no Высочайшему нопелѣнію, воспослѣдовав- 
шему въ 21-й депь декабря мпнѵвпіаго года, иа каѳедпу еппокопа 
Сумсвяго, вокарій Харьковской епархіп, реаторъ Тпфлпсской ду- 
ховной семвварів архимандрвтъ Стефанъ — сынъ иротоіерея Пен- 
зевской епархіп* родиляся 22 іюля 1861 года. мірѣ пмено- 
вался Николай Павловичъ Архангельскій. 16 августа 1885 года 
Архавгельскій, по окоичапіи курса учеиія въ Казанской духовной 
академіи со степеніло кандпдата богосдовія, былъ опредѣленъ на 
должность учителя русскаго языка въ Сомбирскос духоваое учп- 
лище, гдѣ состоялъ u члеиомъ учплпщпаго правлепія. Въ Спм- 
бпрскѣ Архапгельскій преподавалъ также словесиость, педагогпку 
η дпдактику въ мѣстиой Маріпнской жеисаой гвмиазіп. Вь 1896 
году овъ былъ перемѣщенъ, согласио прошенію, на должносіь 
иреподавателя Священнаго Писанія въ Кутаисскую духовную семп- 
варію, гдѣ состоялъ п членомъ педпгогпческаго собравія семивар- 
окаго нравлевія. Въ 1897 году преподаватель Архаигельскій былъ 
утвержденъ въ степеви магпстра богословія за сочивеніе подъ 
заглавіемъ «Задача, содержаиіе п плавъ свстеми правослаішо- 
хростіавскаго иравоученія». Вь 1898 г. Архангольскій былъ пазиа- 
ченъ пнспекторомъ Кутасской духоввой семинаріп u рукомоло- 
жевъ высокопреосвяіцениымъ Флаиіавомъ, бывіип.мъ экзархомъ 
Грузіп, ішнѣ архіепископомъ Харьковскямъ, во свніцеинвка. Вь
1899 году свя іцеип пкъ  А рхавгельскій  былъ пострпжень тѣмъ же 
яы сокопрсосвни іенны м ъ въ монашество, а въ слѣдующемъ 1900 году 
п е р ем ѣ щ е в ъ  былъ на долж а^сть пспектора въ Тпфлисскую духов- 
ную семвнаріго п возведеиъ въ  с а в ъ  архммандрпта. Вь деаабрѣ
1900  года архпм ан дритъ  С теф анъ иазначенъ  рсктиромъ той же сема- 
паріп  п члеиомъ Грузиио И.меретішсііой Сѵнодалміой коиторы. Кромѣ
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того, онъ состоялъ редакторомъ ж ур вала  Д у х о в я ы й  В ѣстні.къа Г ру-  
занснаго энзархата п цензоромъ русскаго отдѣла ж урнала  <Пастырь>, 

— 27-го я в в а р я  въ Исаакіевскомъ соборѣ торж ественио с о в е р -  
шено было рукоположеніе нареченнаго  въ Св. С внодѣ 23-го  ч о сл а  
архямандрпта С теф аяа  во епискоиа г. Сумъ. Эго рѣдкое торж ество 
собрало въ обгапрный соборъ массу ы олящ ахся . Х рам ъ былъ п о -  
лонъ ыародомъ, средо его видпо было довольно мцого пнтеллп- 
гевтвыхъ л и дъ . Обыкновеізно, къ рукоиоложеиію во евпскопа  п р п -  
глашаются всѣ находнщіеся въ ГТетербургѣ архіереи и созываетс» 
повѣсткамв все свободпое етолпчиое бѣлое и монаш ествующ ее ду- 
ховенство. Ч н н ъ  рукоположенія соверш илъ псрвенствую щ ій ч л ен ъ  
Св. Сянода, м птрополвтъ Аатоній, ві> сослѵженін К іевскаго  о М о- 
сковскаго мптрополитовъ, синодалы іы хъ  членовъ н своихъ в и к а -  
ріевъ. Fie лвш н е  вознаколпть наш охъ читателей  съ этимъ высоко- 
торжественнымъ чиномъ п порядкомъ его соверш енія .

ІІо о вовчаа іи  часовъ предъ литургіею , изъ ал тар я  вы ходять 
облаченвые во всѣ святательск ія  одежды архіерео съ посохами: 
первевствую щ ій впередп одонъ, ирочіе  иопарно. О бы квовепно  
первенствующ ій н в тр о ло л атъ  входитъ въ соборъ торж ественно, 
встрѣчаемый входпымъ „достойно*. П рочіе  пріѣзжатотъ прямо въ 
алтарь. Н азначенн ы й  къ рукоположенію, участвуя во встрѣчѣ  его, 
за  нпмъ прикладывается къ мѣстнымъ пковамъ *)· ІІеобы чайио 
умилительпую п торжественную картпну  представлялъ  сонм ъ 
8 архіереевъ въ блестящ ихъ облаченіяхъ , вставш охъ на обш пр- 
вомъ облачепномъ амвонѣ. Въ ц ентрѣ  ряда  находился м птроно- 
литъ Антоиій, справа отъ него въ нпсходяідвхъ степеняхъ  стар - 
шынстпа: мптрополптъ Ѳеогностъ, арх іеппекопъ  К азавскій  А рсеиій , 
еппсконъ Н арвскій  Иниокеитій, с л ѣ в а — м втрополятъ  Московскій 
Владпміръ, архіепископъ Иркутскій Т ихоцъ, епвскоп ъ  Вптебскій 
Твхонъ п епаскопъ Гдовскій К он стан тонъ . С п рава  и слѣва отъ  
амвона до алтарной солеи двумя дл ин ны н и  рядамо расположилось 
духовенство, среда котораго мы насчптали  болѣе 16 человѣкъ въ 
митрахъ. П редъ  амвономъ тотчасъ раскин утъ  былъ огромпый го -  
лубой коверъ сь  пзображеніемъ одпоглаваго орла съ распростер- 
тымн кры льям п, подъ ногами его было в б і ш п т о  взображ еніе города.

Вышедшіе святвтели, отдавиіи nocoxu, сѣлв н а  ѵготовленвыя 
имъ сядѣн ія , а  каѳедральный иротоіерей u нротодіаконъ (М алп- 
нвнъ), взявш о у каждаго пзъ нихъ благословеиіе, вошлп въ алтарь

*> Нынѣ ыятроиолвтъ Аитоній за болѣзпію предоставвлъ эту честь входа 
лреосвяідевяоыу ПввоБевтію.



d повелп пзъ него, одѣтаго во всѣ одежды сана архимандрита, 
назначеинаго къ рукоиоложенію. Приблпжаясь къ амвону, оиъ 
трпжды останавлввался, дѣлая поклоны, и встадъ на хѳоста орла. 
Протодіаконъ гроімко возгласвлъ: кПрпводится боголюбезнѣйшій, 
избранный и  утверж детый архимандрита Спгефат хирото- 
ѵж атися во епископа богоспасаемаго града СуміР. кЧесо ради 
пригиела ecu и  oms нагиея мѣрности чесого п р о с и и іи спраши- 
ваетъ приведеннаго первенствуюнуй мптрополатъ. „Хиротонію 
архіерейскія благодати, преосвященнѣйшге\ отвѣчаетъ вопроша- 
емый, держа въ рукахъ кипгу съ изложеніемъ православной вѣры. 
%Како в?ьруегииа, вторнчно спрашвваетъ лервенствующій,—н пз- 
бранный къ рукоположеиію громко читаетъ, стоя лпцомъ къ спдя- 
щвмъ святителямъ, Символъ вѣры „Вѣрую во едываго Бога Отца“ 
и т. д. По окончаиіп Свмиола, опъ клавяетсл, а мптрополитъ, 
благословляя, его пропсвосъ: „благодать Вога Отца% Господа на~ 
■шеіо Іи суса  Х рист а и  Св. Д ух а  da будетп са тобоюи.

Снова протоіерей проводптъ рукополагаемаго на середину орла, 
a  протодіаконъ снова возглашаетъ: „Приѳодится боголюбезнѣйтій, 
т бранный и  утегржденный архимандрита Стефана хирото- 
нисат ися ѳо епискот  града С ум ъ\ гЯѳи нама еще простран- 

вопроптаетъ его первый мотрополитъ* кака испооѣдуешъ о 
свойстваха трехд гтостасей непостижгтаго Божества,и. Из- 
бранный снова громко читаетъ нодробный Символъ вѣры нла, 
тавъ ыазываемое, псповѣдапіе вѣры восточныхъ патріарховъ, ясно 
опредѣляющее лпчыыя свойства БогаОтца, Бога Сына u Бога Духа 
€вятаго, Троицы Еданосущной и Нераздѣльвой. Ио оксшчаиіп чте- 
нія, онъ сиова покланяется, а вопрошающій архіерей, благослов- 
ляя его, провзнесъ: „Влагодашь Сѳятаго Д уха  da 6ydema ca mo- 
бою, просѳѣщающая, укрѣпляющая ιι оразумляющая тя βο всѣ 
дни ж изии твоеяи.

Еще разъ и послѣдпій избранный переводится п поставляется 
уже на юлову орла, а протодіаконъ еще разъ провозглашаетъ это 
торжественное ТПриводгшгсяи и т. д. ьЯеы- нама еще простран- 
нѣе, кат  исповѣдуегии, спрашиваетъ иервенствующій ыитропо- 
литъ, о вочеловѣченіи ипостаснаго Сына и Слооа Вожгя и  т т  
содержишъ каноны святыха апостола и св. отеіьа преданія и 
устаноолены ц е р к о в н а я Избранный чптаетъ опредѣлевія все- 
левскпхъ соборопъ о Вожествѣ Христа, о двухъ естествахъ, двѵхъ 
воляхъ п двухъ дѣйствіяхъвъ Немъ, догматъ о поклоиеиіп св. вко· 
вамъ, о приснодѣвстиѣ Пресвнтыя Богоролоцьг, даетъ обѣщанія 
блюстп канонкг св- апостолъ и вселеискихъ соборовъ, соблюдать
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церковный м нрг , быть въ  повиновеніи у Св. Синода какъ  у власти,. 
равиой ш пріархам ъ , быть въ общеиіи п духовиой любвп съ ыптро- 
полптама о еппскопамп, твердо у п равл ять  ввѣренной паствой, со- 
храиять церковны я преданія, быть вѣриоподдавны мъ своего Госѵ- 
даря п т. д. Въ заклгочепіе свопхъ обѣіданій  о въ поручп тельство  
въ пеуилонномъ псполненіп пхъ прп зы ваетъ  Самого С пасптеля 
Ііісуса Х рпста: „Той да будепгп мпѣ помощникд купно cö Om- 
v fim  ы Св. Духомд4. Послѣ сего, свою кппгу клятвенньгхъ обѣ- 
щ аиій, скрѣплепвуго забляговремевно собственпоручвою ію дписыо 
по лвстам ъ , рукополагаемый, взойдя па амвопъ, вручаетъ  вопро- 
шавшему его первому прхіерею, и ран и м аетъ  отъ вего и отъ всѣхъ 
ирочихъ блпгословевіе, сходотъ съ амвоиа, ыаоутствуемый словами 
перваго мптрополота: „Благодать Пресвятаго Духа- da будетъ 
cs тобоюи п становится на средину орла. Встаютъ архіерен со 
свопхъ каѳедръ, протодіаконъ возглаптаетъ м ноголѣтіе  Царствую- 
щему Дому, Спноду η повопзбраішому, а  послѣдній , нри возглаш еяіп  
ему многолѣтія, кланяется  арх іереям ъ , духовенству п всему народу.

Затѣмъ онъ былъ отведепъ въ а л тар ь  п начадась  обычыо Б о -  
ж ествепная литургія . Н а  маломъ входѣ всѣ архіереи  воіплп въ  
алтарь, первенствующ ій осѣияя свѣча.мо, прочіе вм ѣ я въ руцахъ 
посохп, послѣ того какъ было пропѣто „Святый Воже“, пропзаесено* 
мптрополитомъ святптельсиое Д іризри cs небесе Боже*% протоіе- 
рей п протодіакоиъ прпвелп рукополагаемаго предъ Ц арск ія  в р а т а  
св. алтаря . Отсюда о аъ  былъ взятъ подъ рукп двумя старѣйш им и 
архіереями, введенъ во св. алтарь, гдѣ преклонолъ  оба колѣиа 
предъ сп. престоломъ, положпвшп н а  пего своп рукв о голову. 
Святптелп окружплв его, п разгнувиш С вяш е Еванг&ііе, поло- 
жоли иа голову рѵкополагаемаго письменамо, поддержпвая его 
свовмп рукаки . Преосвящ енный мптрополптъ Ѳеогностъ пропзпесъ  
„воямемъ“. П реосвящ енны й м втрополитъ  Автоній громко пропз· 
несъ молитву рукоположеніл, обратясь  лицомъ къ вароду, н а ч п -  
нающуюся словамв: Избраніемя и  испусот  боголюбезнѣйгиихв 
apxiepeees иосего освященпаго Собора, Божественпая благодать 
проручесмвуешд тя боголюбезнѣйшаго архимандратаα в т. д. 
Всѣ прпсутствугощіе въ алтарѣ воспѣли троекратпо „Господв по- 
милуй“ . Первенствующій трижды благословилъ голову рукопола- 
гаемаго п иачалъ  чтен іе  тайпыхз м олитвъ, прося Господа „свята  
яредставить“ своему небесвому П рестолу воваго еппскопа, а  про- 
чіе архіереи воздожвли сверху Е в ан ге л ія  на голову рѵкополагае- 
ыаго свои правы я руки. Во время чтен ія  первымъ мвтрополи- 
томъ тай ны хъ  молитвъ, второй за  нпмъ мптроиолпть Ѳ еогносгь^
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ч п талъ  ектенію о ны иѣ проручествуемомъ еоископѣ, а  црочіе 
всѣ  тихо отвѣчали н а  прош енія евтеяіи  словамо „Господи помп- 
луй“ . По окончан іи  молптвъ началось облаченіз рукоположеинаго 
во арх іер ей ек ія  одежды. С вятители спяли съ него Еваигеліе  
п рукп , самп всталп въ порлдкѣ старш пнства отъ правой сто- 
роны  къ  лѣвой полукругомъ, въ  цеитрѣ котораго находился 
новорукоп о л ож еяаы й . Взявши н а  рука саккоіѵь, онъ no по- 
рядку обошелъ всѣхъ арх іереевъ , а р в н іш а л  отъ каждаго благосло- 
в е е іе  н а  возложсніе саккоса. Подъ пѣиіе  „аксіосъ“  падѣли на 
него эту архіерейскую  одежиу. Такж е обходплъ рукоположенный 
всѣхъ  арх іер еевъ , п р п н о л а я  отъ каждаго изъ ыпхъ благословеніе 
н а  возлож евіе  омофора, п ан аг іи , креста  и .м итры , Послѣ облачеиія 
н цѣ л ован ія  со веѣмп святп телям а , возстановался прерванны й 
порядокъ  литургіи , которую соверш алъ митрололнтъ Аитоній въ 
сослуж еиіи И в яо к о н т ія ,  епископа Н арвскаго, п новорѵкоположен- 
н аго  еппскопа  С теф апа. <Южв. Кр».

По о к о вч аа іи  божественной лптургіи вы сокопреосвящ еннѣйш ій 
м п тр о п о л в ть  с .-петербургскій  Антоній н а  архіерейскоыъ амвоиѣ, 
вруч ая  цовохпротоипсанноыу епископу Стефаву епнскопскій жезлъ, 
с к азал ъ  ему слѣдующую прпвѣтственпуго рЬчь:

П реосвящ еяны й епискоиъ Стефанъ,

возлюблеинѣйшій о Господѣ братъ!

М илостію  Божіею , соверш ивш имся церковнымъ свяідевнодѣй- 
ств іем ъ чрезъ  возложеніе руяъ  архіерейскпхъ ты  возведенъ нынѣ 
на вы сш ую  ступень пасты рскаго служенія въ церкви ХрпстовоЙ 
η во сп р іял ъ  отъ Духа Святаго  поставлевіе  во еппскопа. Съ 
бр&тскою о Х р в с т ѣ  любовію привѣтствуемъ тебя, новопоставлен- 
наго  ар х іер ея , прпзваннаго  о тн ы н ѣ  „пастп церковг» Господа и 
Б о г а  которую О в ъ  пріобрѣлъ Себѣ кровію Своею“ (Дѣян. XX, 
28 ). Госиодь вручаетъ  тебѣ, для храненія  η спасеиія  овецъ Свопх-ь, 
святое Свое достояиіе, и ждетъ уводѣть в ь  тебѣ пастыря добраго, 
за  овецъ Его готоваго положпть душу свото. Будп же вѣреиъ^при· 
зы ву  Господню до конца д аей  своихг, всегда съ любовію п са- 
моотверж еніемъ соверіпая свое святйтельское служеніе. Въ знаме- 
новаыіе твопхъ і і о в ы х ъ  ц ерковн ы хъ  полномочій вручается тебѣ 
сей ж езлъ  арх іерей ск ій , въ наном внаніе  н тебѣ самому, п окру- 
ж аю іц в н ъ  тебя о дароваы аой тебѣ высокой ластырской власти. 
Н о власть  с ія  ие есть власть виѣпшей силы и господствованія, a 
власть  ви утрен яяго , благодатію Божіего ііросвѣтленнаго, достонн- 
ств а  о всецѣлой готовностн послужить во сиасеніе  другвмъ. Йбо
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п Сынъ человѣческій не прниіелъ, чтобы Ему служплп, но чтобы 
другпмъ послужпть, н отдать дупгу Свою для оскуплен ія  многпхъ 
(Матѳ. XX, 28), взы скать п спасти погобш ее (Лук. XIX , 10). 
Ж езлъ Его царствованія  не есть ж езлъ  внѣпгней славы  в могу- 
іцества, но жезлъ правоты (Е вр . 1, 8 ) , внутренней сам оцѣняости , 
святости, кротости и праведностп. Э тотъ жезлъ требуетъ отъ па- 
сты ря строгой виимательности къ себѣ, но любви и милосердія къ 
другимъ. Н апечатлѣй  твердо въ умѣ своемъ этв свящ ен н ы я  слова 
Д осанія: „ж езлъ  царствія  Т воего— жездъ правоты 4 , всегда помы- 
ш ляя о глубокомъ ихъ пастырскомъ значев іи  и возвыш енной 
виутреиней содержательноств. Примп же пзъ рукъ мопхъ ж езлъ  
сей съ мопмъ молптвеннымъ тебѣ пожелаыіемъ, да  даруетъ  тебя 
Госиодь п асты р я  святой Своей церкви  въ  м нрѣ дѣла , чеетна, 
здрава, долгоденствуюіца, право п р а в я щ а  слово Своея пстины.

— Въ вослѣднемъ засѣ дан ів  Харьковской думы, между прочймъ, 
поднятъ былъ вопросъ о чеетвованіп бывш аго вп кар ія  Х арьков- 
ской епархіи , нынѣ еіш скопа Н арвекяго , п р е о с в я щ е в н ѣ й та го  
Еннокентія . Городской голова по этому поводу п р овзн есъ  рѣчь, 
въ которой нысказалъ слѣдѵющее:

„27 декабря граждане города Х арькова  провожалп досточтпмаго 
своего пастыря, еипскопа Иниокентія, отъѣзж авш аго къ мѣсту 
своего новаго служенія. Н еобы іш овеиная торж ественность ирово- 
довъ, мпогочисленность провож авш ахъ, не смотря н а  полное от- 
сутстиіе какихъ либо предварнтельвы хъ  проготовленіи , задуш ев- 
ность иож елаеій  съ достаточною ясностью  указы ваю тъ  на то ѵва- 
женіе, на тѵ любовь, которуіо пользовался преосвяіценный въ 
Харьковѣ. Полюбнли его за мудрость и к р асворѣ ч іе , которыя оиъ 
обнаружплъ въ свовхъ многочпсленныхъ проповѣдяхъ, с к а за н а ы х ъ  
въ церковаы хъ и обіцественвыхъ торжествахъ, отъ у ч ас т ія .в ъ  ко- 
торыхъ опъ пикогда не отказы вался, полюболи его п з а  его до- 
ступпость, встонно христіаискую лгобовь, которуго онъ п роявлялъ  
во всѣхъ случаяхъ своей дѣятельностп, которая, ηъ  прпм ѣненіп  
къ обществу, сиасаетъ его отъ всякпхъ  несчастій  п охраняетъ  
отъ всякахъ увлечевій,

До вступлевія въ монашество преосвящ епны й И ннокентій  п ри - 
иималъ дѣятельное участіе въ общ ественномъ управлен іи  в а  зва- 
ніи гласнаго думы и этотъ внтересъ п уваасеоіе къ  общ ествеивой 
дѣятельности проявлялъ до послѣдпяго времени.

Рѣшеніе различныхъ вопросовъ въ нашей думѣ его крайне 
интересовало, онъ относился къ нашвмъ дѣламъ съ сердечнымъ

86  ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕГІАРХІИ 87

участіем ъ  о былъ всегда край не  предупредителенъ къ обществен- 
ному уаравленіго, когда оео къ нему обращалось.

Р азставш п сь  съ любомымъ о уважаемымъ пастыремъ, граждане 
города Х а р ьк о в а  у т ѣ т а ю т ъ  себя м ыслы о, что хотя таланты  и 
энергія  и реосвящ еннаго  откроютъ ему въ будущемъ о б ти р н о е  
поле дѣ ятел ьн о ств , тѣм ъ  не менѣе овъ  оставпть въсвоем ъ  сердцѣ 
мѣсто и для  своей первой, харьковской , паствы, не забудетъ ее 
въ  своихъ  молнтвахъ п будетъ доставлять духовное ыаслажденіе 
своами поученіям и, разносим ы м п в ъ д а л ь ,  п съ велвкямъ наслажде- 
н іем ъ читаемымо и на м ѣстѣ перваго  его архіерейскаго служенія".

ІІо иредложенію у п р а в ы  дума едвногласно постановвла послать 
влады кѣ  адресъ.

—  К аво м и  добрыми послѣдствіями можетъ сопровождаться оте- 
ческая  вним ательность  архи п асты р ей  даже къ заблудшпмъ овцамъ 
своей п а с т в н ,  свидѣтельствуетъ слѣдующій трогателы ш й р аз-  
сказъ  «Ярослав. Е п . Вѣдомостен» о покойномъ архіеппскопѣ Яро- 
славскомъ Н п л ѣ .— Случай, о которомъ разсказыпается въ этвхъ 
вѣдомостяхъ, пропзош елъ съ преосв. Няломъ, когда овъ  былъ архі- 
епвскопом ъ  И ркутсквм ъ . Одиажды преосв. Н илъ  соверш алъ путе- 
ш ествіе  no обозрѣнію своей обш ириой епархів .

Когда владыка, сопровождаемый евоего свитою в мѣстяымъ 
и справн пком ъ , вы ѣзж алъ  изъ л ѣ са , тянувш агося дѣлые десятки 
верстъ , н а  гладаой р авн п и ѣ , передъ нимъ открывш ейся, онъ вп- 
дитъ  вы сокій  каменный храыъ съ златосіяюідею главою п крестомъ. 
П одъѣзж ая блпже п вгляды ваясь прпстательнѣе, иреосвяідеииый 
вндотъ , что благолѣіш ы й храм ъ этотъ не вмѣетъ алтаря. Кругомъ 
х р ам а  было расположено нѣсколько жилыхъ домовъ и разнаго рода 
хозяй ственн ы хъ  построекъ, и всѣ  строенія какъ  бы кольцомъ окру- 
ж ены  высокпмъ деревян н ы и ъ  заборомъ, Въ марш рутѣ преосвящ ен- 
наго в ъ  семъ ыѣстѣ нпкакого селеп ія  съ храагомъ не значилось, п 
потому вл ад ы к а  обратвлся  къ и сп р авн вк у  съ вопросомъ: „что это 
за селеніе?“ И с п р а в н в к ъ  отвѣтолъ: это поселокъ, въ которомъ на- 
ходится раскольноч ій  скп тъ .— ІІодъѣзжаютъ къ самому поселку. 
Б д агол ѣ п н ы й  в н ѣ т и і й  видъ храыа п его гравдіозность еіце болѣе 
нрпковываготъ вн п м ан іе  влады кв. Ворота, ведущія въ огражденный 
заборомъ поселокъ, бы лв  затвореиы . Кругомъ не видно было но 
едпной дупіо. П реосвящ еииы й за я в в л ъ  всправыику о своемъ же- 
лан іп  здѣсь остаао в аться  п посѣтать  васельноковъ сего поселка. 
И сп р авн и к ъ  отвѣтилъ, что этотъ сквтъ  ни для кого ие доступенъ, 
и что обптатели его нияого къ себѣ ипкогда ае  пускаютъ, не 
псклю чая  п чпііовъ полпціп, п ѵбѣждалъ владыку отказаться отъ
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своего нам ѣревія  посѣтпть рассольн и чій  сісотъ. Но вреоси ящ ен- 
ный пастапвалъ  иа своемъ желапіи. Тогда п си р авн п к ъ  з а я в в л ъ ,  
что не можетъ поручпться за безопасиость владыки. П реосвящ еп- 
ный спросилъ: „Что же? вы думаете, что могутъ убпть?“— Да, вла- 
дыва! Помолчавъ нѣсколько времени, преосвяіцениы й съ твердостіго 
сказалъ: „Пастырь, гдѣ нужно, долженъ душѵ свою иоложить з а  
овцм с в о я “ . Послѣ сего данъ былъ з в о і і о к ъ  при вратвику . Нѣсколь* 
ко м иаутъ  спустя, валитка  у .в о р о тъ  пріотворвлась  и въ пей ио- 
казался старецъ  прп вратникъ , опнраю щ ійся  иа костыль. Преосвя- 
щенный, обращ аясь къ дворвпку, говорптъ: „передай своему н а -  
чальипку, что православвый архіерей ж елаетъ ііоклониться с в ят ы в ѣ  
ваіпего храма“. П рпвратнпкъ  зптворвлъ калитку. Прошло нѣсколько 
мвпутъ оасоданія. ІІотомъ раздался ударъ въ колсжолъ, п тотъ  жв 
при вратниаъ  растпорилъ настежъ ворота  и, сдѣлавъ повлонъ архп -  
настырю, сказалъ : „милости просимъ! пож алуйте!“ Вслѣдъ за  пре- 
освящ еннымъ хотѣлъ войти въ с к а т ь  и псиравн пкъ . Но првврат- 
никъ ііь з а  что ие хотѣлъ пустить его. Когда же исправн икъ  про- 
должалъ н астаавать  н а  своемъ, тогда п рп врати п къ  ему сказалъ : 
„православыаго арх іерея  мы вѣдаемъ п пранпм аем ъ къ себѣ, a  
полпціп мы в е  знаемъ", затворилъ предъ псправаиком ъ ворота a 
даже зап еръ  ихъ запоромъ. Когда владыка вошелъ въ молениую, 
онъ наш елъ ее і і о л н о і о  народа: м уж чины стояли и а  правой сторо- 
иѣ, ж енщ ивы  на лѣвой. Это былъ чосто русскій, полн о кро вн ы й , 
мусвулпстый пародъ, одѣтый по праздничпому въ  чпсто русскіе  
костюмы. Мужчипы имѣли волосы иодстрпжсниые „въ скобку“, го- 
ловы ж еп щ пиъ  былп покрыты платками явъ роспускъ“. Всѣ опп 
стояло чвипо, обратясь къ  пімшостасѵ, но хмурые, с ъ  опущ еиаы м п 
долу очами а иаклоненными главами. В ъ  моленной царетвовала  
глубокпя т п т іш а :  ая  звукя, ни каш ля , пц шороха. Войдя н а  ам- 
воиъ, влады ка сталъ полагать „пачалъ“. Воздавъ троекратиое зем- 
ное поіглоиеиіе съ крестиымъ пстоиымъ знамеиіемъ „двуперстно“ 
предъ срединною пконою, замѣияю щ ею  д ар ск ія ,  врата, сдѣлавъ по 
такому же поклону нредъ пкона.мп С п асателя  и Божіей M arepu a 
облобызавъ пхъ, владыка преподалъ иароду благословеніе.(осѣнилъ 
„двуперстно“ обѣвми руками, особо ж ев ш о ц ъ ) ,  З атѣ м ъ , по п р о а з -  
иесевіп словъ: „благословеніе Господне иа васъ, Того благодатію 
а ороч.“ отдалъ по земиому поклону особо м ущ внам ъ а особо жен- 
щ паам ъ. В ъ э т о  время средн мертвой т и ш п в ы  можио было разслы- 
шать слова: япо нашему“. Р аскол ьн окп  пріободрилпсь а болѣе п р о -  
вѣтлпво смотрѣ.ти на своего посѣтителя, понурениоста а хмуроетп 
н е  осталось а слѣда. Владыка свазалъ: „позвольте м вѣ  кіівгу, іш е-



нуемую апостолъ“. К к и га  бы ла  подаиа п положена на апалогіѣ. 
П р о ч и тавъ  изъ кнпгп Д ѣяній  Апостольскпхъ зачало 40 „отъ иолу“ 
о п осѣ щ ен іи  св. аиостоломъ Павломъ Аѳпискаго Ареапага, владыка 
предлож нлъ присутствовавш пмъ бесѣду. Сдѣлавъ въ началѣ бесѣды 
у п ом п н аи іе  о том*ь, что сердце его, еще прп впдѣ пздали сего 
храм а в ъ  честь и с л а в у  Вожію, возрадовалось за  чадъ врученной 
ему Богом ъ паствы , ж овущ ей среди чтптелей Магомета и Вудды 
и создавш ей такой благолѣпіш й храмъ Богу живу и  и& тнпу, 
Котораго и овъ  самъ есть поклонникъ п служотель, владыка ска- 
зал ъ  затѣ м ъ , что въ пастоящ ую  мпнуту въ сердцѣ его горигь су- 
губая радость прп вндѣ того благолѣпія  п святынп преукраш ен- 
ной (в ъ  св. иконахъ), котораго (благолѣпія) часто недостаетъ въ 
нѣ которы хъ  даже православпы хъ храмахъ, по бѣдеосто пхъ -при- 
хож аиъ; что по всему этому опъ , къ  своему утЬшенію, ввдотъ 
предъ собою насельнпковъ сей Богохраппмой веси, аки благоче* 
стивыя, ІІродолжая бееѣду, влады ка высказалть, что еіце болыпая 
бы ла  бы пе только для  него, но п между ангеламп н а  небеси и 
въ церпви первородпыхВ) там ъ  написанньш  (Епр. 12, 23), ра- 
дость, еслп б и  опъ ѵзрѣлъ здѣсь алтарг., иа  которомъ приносилась 
бы Б езк р о в и ая  ж ертва  п зак ал ал ся  на святомъ престолѣ Агііецъ 
Б ож ій , впугаая К оторы й только □ можио спастпся, іі что еслп бла- 
гочестовы е создателп сего благолѣпнаго храм а  будутъ тако взы· 
скати Господа, то оип осяж уш  Его и  обрящутв, яко не да- 
лече отп единаго коегождо насъ суща, Въ завлю ченіе  владыка 
в ы р азо л ъ  слугаателяыъ иожеланіе долгодеиствія п нпра п нризвалъ 
н а  нпхъ снова  благословеніе Бож іе , осѣиивъ ихъ обѣимп рукамп, 
персты  копхъ были слож еіш  „двуперстпо“. И. всѣ, „пачеиъ отъ 
стар ец ъ  до п о сл ѣ дн вхъ “ , вп ам ал п  глаголаагь уств православиаго 
ар х іер ея . Предъ удаленіемъ нзъ моленцой владыка соверш олъ такое 
же иоклоневіе  предъ иконамп, какъ  и прп входѣ въ иее.

В стрѣчеипы й иепрпвѣтлпво  прп входѣ въ моленную сквта, вла- 
д ы к а  провождаемъ былъ необыкновенно торжестиенпо. Веѣ отъ 
в ел и к а  до мала подходилп къ иреосвящ епвому, прпнималп его 
благословеніе  (при чемъ опять владыка благословлялъ „двуперстио“, 
истово нолагая руку на  чело, на  иерси п н а  рамена) п цѣловали 
благословляющ ую деснпцу. Н ач ал ся  трезвонъ. Всѣ взялп въ рукп 
возжеиньтя сиѣчп. С тарцы  взяло подъ руки владыку, и вся эта 
п ро ц есс ія  двииулась пзъ моленной къ выѣзднымъ воротамъ ио- 
селка . Т а к ъ  вы разилп  старообрндцы свою благодариость преосвя- 
щ ен п ом у  за  его посѣіцепіе п бесѣду. Но этпмъ дЬло ие кончплось.

Ч р е зъ  два  года въ И ркутскъ къ преосвящеииому яволась депу-
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тація старообрядцевъ изъ посѣщепнаго пмъ поселкя, которая, на- 
помыпиъ владыкѣ о посѣщеніп имъ пхъ сквта, пысказала, что 
предки пхъ былп сснльные въ Сибирь за приверженность къ pac
i f y ;  что всей пх-ь братіи ламятна бесѣда архнпастыря, въ ко- 
торомъ ОВ0, по слѣпому нредубѣжденію своему и ложиому нред- 
разсудку, сначяла впдѣло своего преслѣдователя; что слопо его, 
во блаюдтть, солію растворено (Кол. 4, 6), таісь глубоко запало 
въ вхъ души, что они обращаются къ влпдыкѣ съ вросьбою исѣхъ 
жителей поселка, иосѣщеннаго архинасіыремъ, присоединить къ 
православиой Грекороссійской Цоркви на правахъ едпновѣрія, a 
къ молепной і і х ъ  благословить ихъ придѣлать алтарь в рукоііо- 
лсжпть лмъ пресвптера,— Просьба была удовлетворена.

-  24 января иастеящаго года провсходпло собравіе Бѣлополь- 
скаго братства во пмя Пресвятой Вогородпцы. Иа этомъ собрапіп 
о. протоіерей Николай Ѳедоровскій сказплъ назидательнуго рѣчь 
о важносто зиаченія въ наше время братствъ. Изложнвшп въ 
ней сперва исторію возппкновенія братствъ въ ІОго Западной 
Руси, о. протоіерей съ грустыо замѣчаетъ, что черезъ 4 столѣ- 
тія явилпсь необходішость въ учрежденіи братства, не гдѣ нп- 
будь иа окрапнѣ Русп среди католпковъ-ляховъ вли нхъ клеп- 
ретовъ-жпдоиъ, а чуть не въ центрѣ Россін, среди псконя право- 
славной украпіш, даже въ малоизвѣстноагь, ηυ издревне-право- 
славномъ городѣ Бѣлоиольѣ. Затѣмъ о. протоіерей подробно рас- 
крылъ передъ слушателямп вредъ широко-распространяюідагося 
по Русп ттуидо-толстовскаго вѣрученія u въ заключеиіе убѣждалъ 
слугпателей по нромѣру предковъ сплотпться въ тѣсный союзъ въ 
аащиту православной вѣрьг, Царя п Отечества, ибо толстовство 
съ гатундой, пачаная съ иодрытія корней хрпстіанской вѣры— 
стремятся окоичпть свое дѣло разрушеніемъ основъ существующа- 
го обществеипаго п государствеітаго порядка.

Какъ жо3 говорплъ о. Протоіерей послѣ всего этого, пе ополчиться 
намъ въ Христову рать п не вооружться, впрочемъ, ие тѣмъ 
мечемъ, которымъ пламеипый Ап. Петръ отсѣкъ пзвѣстному Маху 
деспое ухо\ а тѣмъ оружіемъ, которое ош рѣ е всякаго меча обоюду 
ош раго , и  пронѵкаеш  до раздѣленія души гі духа , сошавовв 
гь мозгоо<5, гі судмпд помышленіе гі памѣренія сердечныя? He 
на однвхъ только труженивкахъ мпссіояерахъ u проповѣднпкахъ, 
служвтеляхъ Прав. Церкво, a ua веѣхъ, кто любптъ Хрпста u 
Хрпстіанство, нынѣ лежвтъ обязаниостг, быть готовымъ для защп- 
ты огъ пападеній сорава и слѣча. Попему? Потому, что въ напге 
время явились сноѳа распинающіе вз себѣ Сына Божгя и руга -



ющіеся Е м у; в ъ  н а ш е  и м е о ы о  в р е м я ,  м н о г і е  и е  т о л ь к о  в з ъ  н и -  

т о м ц с в ъ ,  і і о  и з ъ  м у д р е ц о в ъ ,  о б г о р д ѣ л о ,  в ,  п о  с л о в у  а п о с т о л а ,  хо - 

дят$ es суетѣ ума своего.
— Л ам ят и добраго дѣлателя на пивѣ Христовой. Въ почь 

на 9 яиваря т. г. въ сл. Цареборисово Изюискаго уѣзда, отъ порока сѳрдца 
послѣ продолиштѳльпыхъ η тяжкпхъ страдапій, напутсгвуеаіый Св. Тайвааш 
ыпрпо скоичался, свяіценнякъ Сергій Сгефаповпчъ Лшбарскій, па 31 году 
отъ рождепія. Болыиого соашѣнія достойиа безврѳмепная кончппа этого 
добраго дѣлателя на пажити духовиой. Покойиый о. Сергій, сряду по окон· 
чапііі курса наукъ въ Харьковской Духовной Сеашнарін, въ 1893 году, 
выпуждень былъ пскать себѣ подругу яшзсп η опредѣіаться свящепаико&іъ ua 
мѣсто пресіарѣлаго отца своего, прослужявшаго приходскпнъ свяіцеипи' 
комъ въ ся. Цареборисово около 50 іѣгъ. Молодой ісрей, принявшп па 
неокрѣігшія ещо рамева свои вею тяготу благого ига Христова, съ пер- 
выхъ жолпсй встуішпія па прпходъ всімъ существомъ свояагь, съ пыл- 
кой душой іоиошп огдается дѣлу пастырскаго служенія. He безъ териій к 
колючихъ шнповъ, нъ первос вреыя пасгырскаго дѣлаиія, давалось ему 
всякое доброе д полезиое начпнаиіо no созпдааію a благоустроенію Бого- 
дарованной паствы. Первыя заботы своя почившій паправіш» иа упроче- 
віе своого пастырскаго авторитета среда свопхъ прахожаиън скоро впол- 
пѣ достпгъ зтого. Върпый себѣ ьсегда и во всемъ, строго согласуя слово 
съ дѣломъ, трудолюбивый, честпый, доступпый всѣмъ и каждому, совер- 
шепно безкорыстный, трезвяся о всемъ *), твердо u неуклопно держптъ 
онъ зпааш своего высокаго пастырскаго достоипства, съ раввьшъ вашіа- 
ніемъ п рясшштіііемъ готовый послужить η удовлетворить духовпынъ 
иуждамъ равио и богатаго и бѣдиаго, п сильпаго и пемоіциаго, пп въ 
конъ U иичего не запскавая, яо всЬиъ п во всемъ угождая. Другой вы- 
даюіцойся чсртой пастмрскаго служенія почившаго была сго необыкповен- 
ная люиовь къ ироповѣданію Слова Божія. Съ дѣіыо подпятія и редп- 
гіозпо-нравственнаго прсуспЬяаія своей паствы о. СергііІ поотавляѳтъ себѣ 
въ свйідениую обязашюсть проповѣдапіе Слова Божія ио воскреснымъ п 
праздиичныыъ дшшъ неопустптелыю. Сверхъ того, ііомішо церковной проио· 
вѣда, съ тою жо душедаснтольною цѣльго уврачевапія раздпчаыхъ ду- 
шевныхъ недуговъ іі иазиданія своихъ прихожапъ, почввшій о. Сергій 
заводптъ воскрѳсныя бесѣды, чтеніе акаѳвстовъ, оргапязуотъ лрекраспый 
хоръ церковиыхъ пѣвчихъ* открываетъ воскрееную школу, иародныя чтс- 
нія съ тушшныіш картинами, ц кромѣ того, яе пропускаетъ онь пп од- 
ного удобнаго случая, чтобы ие прсподагь иастав.!снія въ богоугодпой жпз- 
пи, своиаіъ возлюблеииьшъ чадаагь духовнымъ въ дерквп, въдомѣ,папо· 
ляхъ, словомъ, вездѣ и всегда. He мсньшей заслугой почпвиіаго былп еіде 
его труды по паролиоаіу образоваііію. Такъ, ноашмо упоііянутой воскрес- 
ной школы, носѣщашой всякій разъ въ достаточяоиъ кошчѳотвЬ дѣтьма 
подростками η взроолымп, дмъ устроспо еіце прокрасное зданіе «ерковио- 
ітрвходской шкоды, гдѣ въ настоящее вреяя обучается свыше GO душъ 
дѣвочекъ и иальчнковъ. Шсола эта, была любияыиъ дѣтащеаіъ покойяаго, 
куда опъ тратплъ п свои сплы u свои скудпыя срѳдства. Паравпѣ съ
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этой , такъ  с к а за іь , восн и татеіьн ой  заслугой п очпвш аго , долашо бы ть о т -  
мѣчепо его ц срковпостроп тедьпоо  дѣло.

Т ак ъ , старап іяы и его ириходскан ц орковь во пыя Св. ІІпколая  вполнй 
тепорь благоукраш впа, обновлона вп утри  п спаруж п, устросн а кап и таль- 
и ая  па высокоы ъ камсппомъ фупдаментѣ ж елѣзпая ограда во кр у гъ  х р а н а , 
стопмостыо около 3 0 0 0  р*блсй , заново лостроеп ы  удобыыя к в ар ти р ы  для 
палпчнаго духовенства, сооруж ена ц еркови ая  ш кола. II п аства  впдѣла з а -  
боты о ucti своего б ап о ш к и , и  глубоко убѣж дадась, что по ыплости Б о - 
жіей съ нсю ж іів сгь  u  дѣйствуетъ  т а к ъ п л о д о т в о р н о п д у ш е с п а с л т е л ь л о н о  
лаен іш къ  иеради вы й , по иастьтрь добры й, го то вы й  полож ить д у ш у с в о ю за  
овцы свов. Отсюда понятпы м и стаяовятся  т ѣ  рѣ дкія , лобо вн ы я^р о д ствел*  
п ы я /ш с т о  ссмейпы я отнош ѳнія, к ак ія  устаповилпсь и еохранялись иежду 
иаеты рсм ъ u паствой его, в ъ  его прлходѣ; отсіода сталовятся  вполиѣ п о іія т- 
лы м п вся поляота сыповнсй л к б в и  и безгранпчпаго д о вѣ р ія , когш п п е п з -  
мѣппо окруж алл евоего лстиппаго пасты ри его прлхож аие. К акъ ла в ы -  
даю щ ійся ф актъ  такого  бсзграпичпаго д о в ѣ р ія  лрихож аиъ  къ  иочивіпему 
достаточио у к азать  ла то , что за  врем я его служ епія п п  одпнъ п о ч та  
общ ествсппый сходъ по проходилъ, ни одпо общ ествоипое дѣдо в ъ  затруд- 
лп телы іы хъ  случаяхъ  пе рѣ ш алось , безъ  ого лячпаго  л р п су тств ія  п в ь ь  
пуждѳнпаго іш ѣ ш ательства  л  у част ія , гдѣ леутом нм ы й батгош ка всѳгда 
являлся для своей прлходской ссмьи η послльлы м ъ  руководпитвлемъ я  со- 
вѣтіш ком ъ, поп ечптолы ш м ъ отцсзіъ п пспреп пии ъ  другом ъ п благожела- 
телем ъ. «Пошлемъ за  батю ш кой » , так ъ  обычно кончалось всякое спорлое, 
общ ествеиное дѣло, <якъ батю іпка скаж уть, т а к ъ  п буд етъ Ь  ІІослѣдпій  
р азъ  о. Сергій служилт» в ъ  дель новаго года. ІІо  обычаю свосму, въ  коп - 
ц ѣ  ли тургіи  оиъ взош елъ ла  церкввлы й аы вопъ, чтобы  въ  послѣдпій 
р а зъ , какъ  оказалось, откры ть  уста свол для преподалія своеЙ п аствѣ  
ловогодппхъ иожелапій и  добраго учѳпія . Р ѣчь эта , точло послѣдпее за· 
вѣщ апіе лю бящ аго отца послулш ы м ъ д ѣ тяы ъ , длллась о к о ю  часа врсм епа 
л  была вы слуш ап а отъ пачала до коица с ъ  глубокпы ъ ш ш м ан іслъ , вы * 
зв ав ъ  у  ыпожества п зъ  я и х ъ  обильлы я слсзы . О тъ  сстоствеш іаго переутом - 
лепія и слабостя , нродолжитѳльлаго служ еяія въ  холодиой д ср к в я , къ  в е -  
черу того же дпя, о. Серѵій лочувствовалъ  какую*то торігкость въ  но~ 
гахъ  п головокружсиіе, а  ла другой  дель u вовес слегъ  в ъ  лостель ІІра* 
глаш снный врачъ копстатировалъ  опаспоѳ ін ш ж ея іо  бвльяого , вслйдствіе 
чего оиъ бы лъ  окружснъ оаиіымъ тіцательпы  іъ  м едпциискям у у х о д о гь . 
Но пичто уже пе ыогло сп астл  ітр ад ал ьц а  отъ  смѳртл: пи заб отлп вы й  
уходъ сем ы і, пп лсчебпое пскусство .

Къ вѳчѳру 8  яи вар я , в ъ  ож вдапіл лсхода дуиш  своей п зъ  бреяиаго 
тѣ л а , о. Сергій пожѳлалъ пріобіцитъся Св. т а и п ъ . ІІослѣ  п ап утств ія , 
почпвш ій вп адъ  в ъ  какое-то заб ы ть е> отъ  котораго скоро очлулся. Э гпм ъ 
моменгомъ воспользовалось пзстрадавш ееся семейство, чтобы п р и л я ть  
благословеліѳ отъ  свосго корм илы іа и отца. Истово благословллъ о. Сергій 
лрпблпзивйіую ся к ъ  лему ыаленькую семыо, прячем ъ облльн ы я с л із ы , 
бры злувш ія  иотокомъ, оросилл лзмождеяпое лвцо  ум праю іцаго. Еще ыгно- 
веніе, u пстомлелпая душ а его отошла къ  Б о гу . 9 -го  рапо утрои ъ , едва 
прозвучалъ заун ы вп ы й  церковпы й колоколъ, оповѣщ авиіій  жптѳлей о 
колчлпѣ о. Сергія, со всѣхъ колцовъ села спѣш плъ народъ къ  мѣсту
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псчальнаго  со б ы тія , пегіоддѣльнымн слезамп о іи а к п в а я  горестпую у тр ату . 
В ъ  4  часу  дня по п р іѣ здѣ  о. бдагочпипаго 1 окр. Изюмскаго уѣзда, и 
н ѣ которы хъ  сосѣдипхъ· свящ еш іпковъ , с о с т о я і с я  вы посъ  почивш аго въ  
д ер ко вь , а затѣ м ъ  б ы л а  соверш она соборныыъ служепіемъ всенощ иая в ъ  
п р и су тств іп  народной ы асзы , переподппвш ей по только храыъ, но п всіо 
церковпую  іи о щ а д ь . 1 0 -г о  япваря  утром ъ  соборне бы ла совершсна за -  
уп окой ііая  д п т у р г ія , в ъ  сдужѳніп коей участвовалп 5 свящ еиви ковъ , трп 
д іакон а а  два хора п ѣ в ч я х ъ ,а  послѣ поя, началось отпѣваніе совѳршеппоѳ 
восемы о свящ еп п и кам и . По прочтеніи  подож епиыхъ овапгедій, о. благочпп. 
сиящ ен. С. К охаповы м ъ бьтдо произнесѳно задуш евное иадгробное сдово па 
А п. слово: „подвигом ъ добрьш ъ подвіізахся, течедіе скончахъ“, тронувш ее 
всѣ хъ  до гл у б л п ы  д уш п . Зн тѣ м ъ , послѣ обиесоиія гроба вокругъ церкви , съ 
лѣ н іем ъ  іш о ж е н в а г о  капоиа ц полѣдпяго  цѣловаиія , бреппы я остаи ка 
н оч ввш аго  бы дп опѵ щ ены  в ъ  м огплу, прпготовлеішуго съ адтарпой сто- 
ропы  в п у тр в  ограды , рядом ъ съ  отц ом ъ  его, п вы сокая ыогпла иавсегда 
сокры ла в ъ  сѳбѣ бозды хаяоое тѣло этого  достойнаго п асты ря. По совер- 
ш еііііі п о .реб ад ьн аго  обряда состоялась затѣм ъ  обы чвая подіпнадьная 
тр ап е за , з а  которой в ъ  доыѣ п во дворѣ  о. С ергія было пакорзглено 
свы ш е 5 0 0  душ ъ . Но прп этом ъ, прпмѣчатедьно еще то обстоятгльство, 
что л ѣ к о то р ы е п зъ  состоятельвы хъ  прихож апъ, двш киные чувствоиъ 
л о б в и  U благодариой п ам я ти  в ъ  почпвш оыу, озаботдлвсь но своему соб- 
ствѳнноыу желанію  у стр о и ть  пом идальвую  трапозу  и в ъ  свовхъ домахъ, 
гдѣ обѣдало то  же кодичеетво дарода, есла не болыпе. Послѣдпеіо же даяыо 
л р и зн ателы ю сти  къ  лочо в ш ен у  его ирпхож анъ явдяотся выраа;епное дыв жѳ- 
дан іо  на свол  средства соорудить п оси льды й  пгш ятяикъ  на могилѣ лочдвш аго.

Послѣ почивш аго о· С сргія остадась д е б о л ь ш а я с о м ь я ,с о с т о я щ а я п зъ гр е х ъ  
душ ъ: жепы н двухъ  м ал ю то к ъ — мальчпка 5 л ѣ т ь  д  дѣвочки 1 г . 2 иѣояцевъ, 
остави ш хся  безъ  собствеппаго крова п  б&зъ вснкнхъ средствъ, къ  ж и зп я.

Н а днихъ  ы іш с т и в о й  рѳзолю ціей наш ѳго В лады ка Высокопреосвяіцен- 
нѣ й ш аго  Ф давіана, А рхіспвскопа Х арьковскаго, прсеивппомъ почдвш ему 
опредѣледъ  блпзкій  родствеп нокъ  вдовьт, чѣиъ  да п ер вы х г  порахъ отерта 
слѳза бозп р ію тп ы х ъ  и  бозпомоіцпыхъ сн р о тъ . Соящ . В . Линицкіги
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ИЗДАНІЕ Π. П. СОЙНИНА. СПБ., СТРЕМЯННАЯ, 12.

В Ъ  Д А Л И  В  Ѣ  и  о  в  ъ .
Историческая повѣсть въ 2-хъ част. А. И. Лаврова. 192 стран. Ц іна 50 коп.

Каждому руссвом у дорого n pouuoe  споей великой родпны, въ особенности то 
отд&лепное орош лое, память о которомъ сохравилась лииіь в а  скрпжаляхъ псторіп. 
Съ этам ъ  прошльімъ я  зваком итъ  чптателл настолщал повѣсть. Содержаоіе ея 
всецѣ ло  касаетсл  эпохп , вогда  нзъ разрозненпы хъ  славявсіш хъ илеиенъ созда- 
лось велпкое русское государство. К акъ  жпвые, проходлтъ предъ чнтателямя 
героя  сѣдой древоостп: ыудрый Гостомыслъ, первый руссвіи  квязь Рю рнаъ, его 
соп ерн и яъ  Вадвмъ, вѣщій Олегъ и всѣ  тѣ , вто вришли съ  Рюрикомъ п а  бсрвга 
И льмепя, по зову встомлеввы хъ междоусобілмн славппъ. В ъ осносаніе попѣстн 
залож ены  вполыѣ достоьѣрны е фавты , добытые повѣйшвыв изслѣдованіями о на- 
валѣ  Р у си . Смѣлал завязка , ж ввое, полное эффектовъ нзложепіе, лрп обпліп со- 
держ аніл, придаю тъ этоиу пропзведенію  интересъ, пе ослабѣвающій при чтевіи 
съ п ервой  до иослѣдпеп стравнцы .



Новое повременнов литературно-научное ізданів: 
„ М И Р Н Ы Й  Т Р У Д Ъ “

будетъ вы ходить 5 р азъ  в ъ  годъ (1  го м ар та , н а я , свн тября, н оября  в  
января), въ  объснЪ 1 0  — 12  п ечатаы хъ  л и сто въ  по слѣдую щ ей п р о гр ам - 
мѣ: 1 ) роы аны , повѣсти , р азсказы  и сти хотвореи ія , к ак ъ  о р и ги вал ъ п ы е , 
такъ  п переводные. 2 )  Б еллетри ствческія  повостл. 3 )  Л п тературн ая  к р и -  
тика, 4 )  И скусство, т еатр ъ  и ы узы ка. 5 )  В оиросы  во сп н тан ія  н  обучонія,
6 )  Статьп тто разны м ъ отраслям ъ пауки . 7 J  О бозрѣпіа научны хъ ж урн а- 
ловъ. 8 )  Д ѣятельиость учепы хъ  общ ествъ. 9 ) Н аучпы я мелочп. 1 0 )  К ри- 

тичесйій разборъ  научиы хъ изслѣдовапій . 1 1 ) Б ибліограф ія  п о б ъ я в д еш я .
Додписная цѣна: для городскпхъ подписчиковъ съ  доставкой 5  р . в ъ  
годъ , для лпогородіш хъ съ  пересылкой 6 р . О тдѣлыіан кіш ж ка no 1 р . 5 0  к*
Подписка приннмается: въ  к н и ж ш х ъ  ш г а з іш а х ъ  «Новаго В реяеии» 
и  въ  копторѣ  журнала (Х арьковъ , М ордвиповскій . & 2 5 ,  д. A, В. В е т у - 

хова). Контора о тк р ы та  отъ 4  до 6 , кромѣ п раздп иковъ .
И здатель A · Bemyxoez . Р едакторъ  А . Вязигиив.

·#»».* * » » * * » . * ».Ж.УКЫЖ.·. ( « Ж Ж Ж Ж * * . · .  · « » * *  К » « « Ж Ж Я Ж ' 4 * Ж Ж Ж  » Ж Я І Ж Ж Ж Ж Ж Я Ж І

В Ы Ш Л А  И З Ъ  П Е Ч А Т И  Н О В А Я  К Н И Г А :

МИССІОНЕРСКШ БЕСѢДЫ СЪ ШТУНДО-БАПТИСТАМИ
(Опытъ библейскаго обоснованія правоолавно-хриотіанскихъ 

иотинъ, отвергаѳмыхъ сектантами).
Ц ѣ н а  с ъ  п е р е с .  1 р у б .  7 5  к о п .

Изданы также для расп ространен ія  в ь  народЪ бесЪды съ  ш тупдпстазш , 
в ъ  кош чеетвѣ  10  л азван ій , отдѣльны ни броіш орам в. Ц ѣна каждой б ш  
пе^есылки 3 коп.

Съ требовап іеи ъ  на ки и гу  и бровиоры  п росятъ  обращ аться  къ  автору : 
Х арьковъ, Духовн. К опсисторія, Енархіальпом у М ассіоиеру Д . И. Б оічш обову.
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ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРИКА

Ивана ЕІиовиа Гетмана съ С-ми
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

Курской губерніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 
(Серебр. мед. н а всерос. выст. 1887 г. в ъ  Х арьковѣ ). 

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

в ъ  православны хъ ц ерквахъ , написан іе въ  н и х ъ  ж ивописи 
и украш енія стѣ н ъ  альф рейной росписыо

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣренныиъ цѣнаиъ, 
гдѣ нужно—съ разсрочкой платежа.

ОВЪЯМЛЕНІН



Журналъ „ВѢРА s  РДЗУМЪ“ зидаетоя оъ 1884 года; за первыя десять 
лѣтъ въ журнад® иоыѣщѳны были, нежду йрочшіь, рлѣдующія статьи:

ПроизведещяВнсокопреоовященнаі’о Амвросія, Арііѳиаскопа Харьйовскаго, какв-то; 
„Ж явое Слово“, „0  прюганахъ отчуледетя отъ Церкви яапгего образованяаго обіде- 
отва“ , „0  реяигіозвомъ сѳатантотвѣ въ налгезсь обравоваіщомъ обществй*; кромѣ гого 
пастырскія возвванія и увѣщанід нравославныігь христіанааъ Харьковсаой еггархін 
слова и рѣчи на разняе оѵучаж и дроя, Произведеігія другяхь дисатѳлѳй, кахо-м; 
„Какъ всвго проще и удобнѣе науяиться вѣровата“?  Собесѣдованія ηροτ. А . Хойнац- 
ааго.— ^Ибтербургс-ьіЙ леріодв продовѣдняческой дѣяге-гьноота Филареіа, юггроп. ЗІос- 
ковскагоа, „Ш сковсаіЙ  иеріодъ проііояѣдндчеоаой дфягедьности его жва- й , Корсуа* 
скаго.— ^Вежигіавно-йравствевноз развитіе йкввратора Алвкоілдра і-го  и ядея оея- 
шешгаго соювак. Прдфес. В. Яаддера,— „Архіеіш скоігъ Вянокеяхій Борисовв“. Би&гі- 
ографняесвій очеркгв, Свяід. Т . Буткевияа.— „Протест&ятская и асіь  о свободномъ в 
везависимѳмъ ію яинаш и Олова Воагіяа. Т , Стояяова,— Многіл статьи о. Вдадияіра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго языва т  русоаій, въ часлѣ коихъ пожѣщено 
„Изжоженіе уяеш я каѳсмической ііравосдавной Церквя, <уь уаа8аяіемь разносгей, ко- 
торяя усаатряваются в% другяхж деравахв христхансвихв".— »Графь Іѳ к ь  Никажае- 
вячъ То-іохой*. Критичеокій разборь проф. М . Остроухова.— „Обравованане еврея въ· 
свояхъ отноженіахъ къ хрястіакегву“ . X* Стоянова,— „ЦерБОвво-реіигіовное сооіояніе 
Зайада и вееденскал Ц-ервовв“  Овящ. Т . Буткевнча.— „Западяая средневѣковая дагетвк* 
Е отнопвдніе ея аъ катодичесгву“. Жсторичесаоѳ изслѣдованіе А . Вѳргедовокаго.—  
„Язачеотво и  іудейсхво кй врекенй земной жяэни Госяода нашего Іасуса Хрнста.* 
Свяж. X . Буткѳвича.— O m sks 0о нтуядЕСтазйь“. А . Ш угаевскаго.— „Ш гію тъ-ік каяо- 
нняескія ихи общеправовня осн<»аяіл лрнтявашя мірянв м& улравдеяіе дерковнккя 
яжуядеотааии*? Бѵ Ковадевскаго,— „Основняязадачв нажеЬ народиой іяаолыс. Ü, Н о  
ѵозгкна.— „П р втщ п к государсгвевнаго и дерковнаго лрава*. Πραφ, ;М Остроукова.—  
„Ооврекенная алолохія талмуда и 'галкудиоювъи. Т . Стояяова.— „0  сіавянскохъ язы- 
аѣ въ церковпомъ богослужѳши“ . А-Струннши>ва.— „Теософвргеское общесіво и совре- 
ігѳняая теософія“. Н . Гдубоковокаго.— „Очѳркь совреиенной уногвенной хшвя.й. А. Бѣ- 
дяева.— „Ояѳркц русской дерковяой я  общественяой жезнтй** А, Роясдествняа.— п0  
кѳрковннхз вдодопрааощевіяхъ“. Н* Протояолова.—-„Вторая ыгига „Ксходті0 вв ire- 
реведѣ и съ объясненіями". Проф. П . Горсваго— Дл^иокова.— „Очеркъ иравославнаго 
д&рковнаго правай. Дроф. М . Остроужова,— „Художеетвѳнннй натурадивжь въ обласгя 
бибхейсіснхъ новѣсйвованiftÄ, X . Отояявва.— ^О покоѣ восареснаго дяяй. Доцѳнта А : 
Бѣляева.— йМйода* о воспвтаяіг въ д у х і лравославія й дародности". НГестааова.— 
^Нагорная проповѣдъ“, Свящ. Т . Буткевнаа,— *0 схавянсхом* Богосдужеши на Зала* 
дѢ“ . R . Истомяна.— „Ученіе Отефала Явррскаго ж веофана Проаовоякча о свжщ. 
Дреданіи“ М . Саакевича— „ 0  пгравосхавяой и ярохесхаЕгской нрояѳвйдннчѳекой им- 
Ероетвадіи". К . Д стояина.— „Отношеше раскола к.ъ государетву^. С. Г . С,— „Улыра- 
sotttaaeaoe движеніе ъъ X IX  стодѣтіи до Ватикаясааго лобора (1869 >—70 гл \) вкію* 
читеікно“ . Овлід, I .  Арсеньева. ~ п3ам ѣгкн о дердовной жизннг за-граиид^". А. К,—  
„Сущность хрисгіанокой вравствѳнноста въ отличіи ея огь мораетой фйіософщ гра- 
фа Ж. Н . Толстого“. Свящ. I.  Фихевскаго.— „Историческій очеркъ едяновірія*. I I ·  
Скирнова,— „УченІв Канта о Деркви“ . А> К.ари.товича.-~„ДравоолавейТ5-хн iatercora- 
munion, преддагаемнй намъ старокатояиаакя“ . Дрот. Ё . К . Смиряова,— ^Разборъ 
о роіесіаніскаго ученія о крещеніЕ дѣтей—(уь догиа^нчеоаой точкн зрѣнія“ . Прот. А , 
Мартынова к  іфоч.

Въ философскоЕъ отдѣлѣ журнала помѣценн статьн дрофессоровъ Академіи я 
УяиверскгеіЕа: А. Введеяскаго, А. Зедѳногорсааго, В. Кудрявцева, П. Ллашщкаі^о. М . 
Остроуагова, В . Ояегпрева, Я . Сокохова и  другихъ. А  такж е въ журяалѣ яоЕѣпгаемы 
быяи переводн фялософсакхъ произведеній Сеневи, Дейбниі«ц Канха, Каро» Жапе н 
ішогижк другяхь фнлософовг.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВ-БД^НІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы л вд і, доотавдятощихъ въ редакщю „Вѣра и  Равуаъ“ свои 
сочііненія, должня бытъ точно обозкачаеші, ,а равяо и τ ί  условія, на 
которнхь право печатавія получаемнхъ редакціею латературныхъ про- 
йзведеній можетъ бнть ѳй уетуплвно.

Обратиая отснлка рукодисей ц о  ночтѣ производитея яшнь по прѳд- 
варнтеяьной уплатѣ редакціи вадержскъ деньгаип или марками.

Зиачиіѳльяня кзмѣяенія и сокрапш ія въ статьяхъ проигзводятса іго 
соглатенш  съ авторани.

Жалоба на не ігояученіе какой-дибо книжаи журнала]прелровождаетея 
в% редагадію съ  обозначеніекх напвчатаннаго на адрееѣ яумера и съ 
цриложѳніемъ удостовѣренія мѣстной иочтовой кояторы въ томъ, чіго 
княжка журяала дѣйствнтельно нѳ была получена яонторою, Жалобу на 
нѳ полученіе какой-лябо книжяи журнала просииъ ваявлять рѳдакціи нѳ 
нозже, какъ по нстеченія мѣсяца ео врекенн выхода книжки въ евѣтъ.

0 пѳремѣкѣ адреса редакдія извѣщаетея свдёвременнб, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначатв, напечатайннй въ прежиемъ адресѣ, нумеръ.

Постакя, письма, деньги и вообще воякую корршіондвндів> редажція 

проситъ высылать ло сдѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ здагів 
ХарыювсноЙ Духовной Свминарш, въ рвдакцію журнала „Вѣра и Разунъ“ .

Еонтора редакщг открнта ежедндвно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по 
полудди; въ это-же время возможнн и личныя объяснѳнія по дѣламъ 
редакціи.

Р б д а щ т  с ч м п а т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у щ е д щ п ь  г г .  с в о и х ъ  

п о д п и с т к о в ъ ,  ч т о б ы  т и  д о  к о н щ  г о Ь а  т  п е р е п л е ѵ ш л и  с в о и х ъ  

к т ж ш  ж у р т л а ,  п ш к ъ  к а т  щ т  т с о н ч а н т  г о д а ,  съ  о т с ы ж о ю  

м с м ь д н е й  к и и ж к и ,  и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л л  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р т л а  о с о б ш  з а г л а в н и е  л и с т ы , с ъ  т о ч ш м ъ  о б о з п а ч е н г е м ь  

т а т е й  и  ш р а т щ ъ .

Объявленія принимаются з& строку или мѣето «троии, за одяяъ разъ
30 в., за два рааа 40 κ., за три рава 50 к.

«*■>
Р е д а п о р н : І С еивнар ія , Я ро то іер еб  Іоаннъ  ЗН АКЕНОКІЙ

) н  И асѵ екторь С ем янаріе, К оястантнвъ  ИОТОХИНЪ.


